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1. Resume 
Vi vil undersøge hvorvidt SF har gennemgået en ideologisk udvikling i deres 
principprogrammer fra 1980 til 2012. Denne udvikling analyseres ud fra en række 
analyseparametre. Der konkluderes, at SF har undergået en markant afideologisering. 
Dernæst undersøger projektet, hvordan denne udvikling kan forklares. Heri vil projektet 
analysere hvilken indvirkning samfundsforandringer,  ændret partiadfærd og øget topstyring 
har på Socialistisk Folkepartis ideologiske udvikling i principprogrammerne fra 1980 til 2012. 
Dette vil analyseres ud fra Robert Harmels teori om external shocks, Otto Kirchheimers 
catch-all-tese samt Robert Michels organisationsteori. Der konkluderes, at murens fald har 
haft stor indvirkning på SF’s afideologisering. Ydermere konkluderes der, at SF overordnet 
set ikke har bevæget sig imod catch-all partiet. Dernæst konkluderes der ud fra 
vedtægtsanalysen, at SF’s øget elitisme har medført en afideologisering. Endeligt vil vi 
diskutere, hvilken indvirkning topstyring og afideologisering kan på demokratiet ud fra 
Robert Michels og Chantel Mouffe. Der konkluderes, at Michels ikke ser demokratiet som 
realiserbart. Derudover påpeger Mouffe, at afideologiseringen medfører en højrepopulisme. 
1. Abstract 
We will investigate if the Socialist People’s Party have gone through an ideological 
development in their manifesto from 1980 to 2012. This development is analysed from a 
number of analysis parameters. It is concluded, that SF has gone through a significantly de-
ideologisation. Next we investigate, how this development can be explained. We then 
analyse which impact the changes in the society, changed party behaviour and increased 
top-down management has on the Socialist People’s Party’s ideological development in their 
manifesto from 1980 to 2012. This will be analysed from Robert Harmel’s theory of external 
shocks, Otto Kirchheimers catch-all-thesis and Robert Michel’s organizational theory. It is 
concluded, that the fall of the berlin wall had a major impact on SF’s de-ideologisation. 
Finally, we discuss the effects of top-down management and de-ideologisation on 
democracy from Robert Michel and Chantel Mouffe. It is concluded, that Michels doesn’t 
see democray as feasible. In addition Mouffe says, that the de-ideologisation causes a right-
wing populism.  
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2. Problemfelt 
 
Socialistisk Folkeparti undergået en radikal forandringsproces i de seneste 30 år. SF har fra 
folketingsvalget i 1981 til folketingsvalget i 2011 oplevet markante stigninger og fald i deres 
vælgertilslutning. Fra 1988 til 2005 gik SF fra 13 % til 6 % af stemmerne, og fra 2005 til 2011 
gik SF fra 6 % til 9,2 % af stemmerne. Denne udvikling fortæller også, at SF har været en 
afgørende aktør i det politiske landskab. 
 
Vores interesse for SF’s ideologiske udvikling opstår delvist på baggrund af det faktum, at SF 
i 2011 blev et regeringsbærende parti samt den omtale der har været af SF’s 
holdningsmæssige udvikling igennem de seneste 5 år. En udvikling der belyste, hvilke 
politiske fraktioner SF indeholder. 
 
I 2007 formulerede SF en samlet valgstrategi ’fra protest- til indflydelsesparti’, som indebar 
at SF’s primære politiske mål var regeringsdeltagelse. Som et led i denne udvikling 
accepterede SF 24-års-reglen i 2007. Førhen har modstanden imod 24-års-reglen haft en 
markant symbolsk værdi, som en afgørende skillelinje mellem SF og Socialdemokraterne. 
Udviklingen gør sig også gældende i den økonomisk politik, hvor SF i 2008 accepterede 
skattestoppet.  
 
I 2012 publicerede Politiken en kronik af Aage Frandsen, hvori han beklagede SF’s 
manglende indflydelse samt SF’s håndtering af politiske emner i form af betalingsringen og 
skattereformen. Frandsen referer et citat fra regeringsgrundlaget: ”Udgangspunktet for 
regeringen er VK-regeringens økonomiske politik i bredeste forstand, herunder 
genopretningsaftalen og forårets aftaler herunder tilbagetrækningsreformen.” og beklager, 
at ”SF har accepteret udbudsøkonomien og præmissen om, at øget arbejdsudbud og 
nedsættelse af skat på arbejde skaber flere jobs.”  
 
Frandsen beskriver, at SF’s magtposition i regeringen ikke er sammenhængende med deres 
parlamentariske situation – deres vælgertilslutning.  
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Derudover påpeger Frandsen, at SF’s politikudvikling er blevet et regeringsrelateret 
arbejdsområde, hvor det førhen havde foregået til landsmøder, konferencer, 
hovedbestyrelsen eller folketingsgruppen. Frandsen betegner udviklingen som en række 
elitistiske tendenser, hvor SF går fra at være et medlemsparti til et ministerparti.  
 
Specielt skattereformen blev et iøjnefaldende holdningsændring. Udover Aage Frandsen 
kritiserede flere personer i SF’s ledelse den linje som Thor Möger Pedersen, og de såkaldte 
arbejderister i folketingsgruppen havde sat og proklamerede, at SF nu var et parti, som 
udelukkende varetager interesserne for dem der er på arbejdsmarkedet. Eksempelvis 
udtalte Meta Fuglsang: ”Jeg har hele tiden frygtet, at aftalen medførte en social skævhed, og 
den skævhed bliver nu eksekveret. Det er svært at se på i forhold til de mennesker, som i 
forvejen ikke har meget.” (Jensen 2012) Samme holdningsmæssige tilkendegivelse kommer 
fra Landsledelsesmedlem Ida Damborg, som udtaler: ”Jeg er bekymret, fordi det er de ledige 
og folk på barsel, som skal betale for, at dem, som tjener mere en 32.500 kr. om måneden, 
skal få skattelettelser.” (Jensen 2012) 
 
Afideologiseringen 
Siden 1950’erne har der foregået en debat om afideologisering af det politiske liv. Denne 
udvikling er resultatet af fremvæksten af den moderne velfærdsstat, som har medført en 
udfasning af samfundsklasserne. Dette har betydet, at det postindustrielle samfunds 
politiske styre baseres på videnskab og teknologiske finjusteringer. Klassekampens 
dialogistiske karakter er blevet erstattet af en teknokratisk blandingsøkonomisk forestilling.  
 
I The End of Political Ideology identificerer H. Stuart Hughes ”a process of ideological 
dissolution” og ”a wreckage of political faiths”. (Christenson 1971: 297) Han beskriver, at 
ideologidebattens etiske udgangspunkt er blevet erstattet med en metodisk diskussion over 
præmisserne  for den enkelte ideologi. Derved bliver der ikke længere diskuteret, hvad det 
ideelle samfund er og bør være, men i stedet metoden bag ideologiens opbygning. I The End 
of Ideology? On the Exhaustion of Political Ideas in the 1950s (Waxman 1968: 87) 
proklamerede Daniel Bell, at den politiske debats ideologiske og etiske dimensioner var 
erstattet af løfter om økonomisk vækst og materiel rigdom. Grundtesen var, at økonomien 
havde erstattet politikken. 
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Problemformulering 
Hvordan kan den ideologiske udvikling i Socialistisk Folkepartis principprogrammer fra 1980 
til 2001 forklares, og hvilke konsekvenser medfører den? 
 
2.1. Afgrænsning 
 
Tid 
Vi har valgt, at foretage en tidsmæssig afgrænsning fra perioden 1980 til 2012. Grunden til 
den denne afgrænsning ligger i at vi har brug for at se på principprogrammer fra før murens 
fald. Tiden omkring murens fald mener vi i det hele taget har haft stor betydning for 
Socialistisk Folkeparti. Murens fald og betydningen af dette er også et vigtigt aspekt i 
analysen om eksterne shocks. Dog anvendes der statistisk materiale omhandlende social 
baggrund og parti fra 1971. 
 
Økonomi 
Vi har valgt at afholde os fra behandle økonomiske aspekter i vores projekt. Analysen af 
principprogrammerne vil dog analysere på SF’s holdning til økonomiske spørgsmål. 
 
Lokalpolitik 
Vi har valgt at afgrænse os fra lokalpolitikken, da vi udelukkende forholder sig til partiets 
officielle linje. Da vi kun forholder os til den officielle linje, begrænser vi os fra 
enkeltpersoner og enkeltsager. 
 
2.2. Begrebsforståelse 
 
Ideologi 
En omfattende og sammenhængende vision for hvordan samfundet bør være indrettet.  
 
Principprogram 
Partiet formulerede samfundsdiagnostik og ideologiske visioner. 
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Elitisme 
Magten er centreret omkring en elite eller minoritet (Heywood 2007: 84) 
3. Historisk redegørelse 
 
Socialistisk Folkeparti (SF) blev grundlagt den 15. februar 1959 af Aksel Larsen. Partiet var 
resultatet af flere års interne uenigheder i Danmarks Kommunistiske Parti (DKP). 
Uenigheder, som ifølge Gert Petersen (1998: 41-44) især bundede i udenrigspolitiske 
begivenheder specielt den 20. kongres i sovjetpartiet og sovjets handlinger i 
Ungarnsopstanden i 1956. Aksel Larsen og hans tilhængere forsøgte at ændre DKP's 
retningslinje væk fra Sovjetunionens Kommunistiske Parti, hvorimod DKP-ledelsens flertal 
støttede sovjet. Striden endte med, at Aksel Larsen blev ekskluderet. Mange medlemmer 
fulgte ham og SF blev hovedsageligt stiftet af tidligere DKP-medlemmer – ekskluderede eller 
selv udmeldte. 
 
Det tidlige SF's mål var, at indføre socialisme med en strategi om at trække 
Socialdemokratiet (S) til venstre og opnå politisk arbejderflertal. Hovedpunkterne for partiet 
til folketingsvalget i 1960 var en total afrustning og neutralitet, ved dette valg kom SF i 
folketinget med 11 mandater. 
 
Ved valget i 1966 blev SF støtteparti for regeringen. Regeringssamarbejdet varede kun lidt 
over et år og medførte både intern splittelse i SF og en regering, der endte i mindretal. SF 
blev delt i to fløje, hvor man i den ene fløj satte pris på valgsejren og den stigende 
indflydelse, og på den anden fløj mente, at SF var på vej til at blive en kopi af S for at opnå 
indflydelse.  
 
Denne splittelse endte ud i, at omkring halvdelen af SF's medlemmer forlod SF ved at danne 
et nyt parti, Venstresocialisterne. I det efterfølgende valg i Januar 1968 endte 
arbejderflertallet samtidig med, at SF mistede ni mandater ud af 20 i folketinget (Mortensen 
2011: 146).Som en ekstra følge på splittelsen gik Aksel Larsen af som partiformand i 1968, 
hvorefter Sigurd Ømann blev valgt.  
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Til det næste valg gik SF frem til 17 mandater, og igen var der sammen S et egentligt 
arbejderflertal med ét mandat. Uenighed specielt om EF-spørgsmålet, hvor S var for og SF 
imod, gjorde regeringssamarbejde umuligt.  
 
Trods dette udviklede de et løst samarbejde med forbehold. Ved jordskredsvalget i 1973 gik 
SF ned til 11 mandater og regeringsmagten skiftede til Venstre. Efter valget stod Ømann ikke 
så stærkt i partiet og valgte at gå af med en anbefaling om, at Gert Petersen skulle være 
hans efterfølger. En anden kandidat, Palle Voigt, blev støttet af afdelingen fra Århus.  
De ønskede et skifte væk fra den parlamentariske tilgang til at indføre socialisme, da et 
politisk arbejderflertal nu var fejlet to gange. ”Nu er SF's hovedopgave for det første at blive 
afklaret politisk-ideologisk, for det andet at opbygge en folkebevægelse for socialismen” 
(Mortensen 2011: 171). Gert Petersen bliver valgt og gør op med Aksel Larsens tilgang til 
Socialdemokratiet. SF må træde i karakter som et selvstændigt parti, der er et alternativ til S 
(Mortensen 2011: 190). 
 
Gert Petersen samler partiet og lægger ifølge Mortensen (2011: 203) linjerne for SF i de 
næste årtier, ”et parti med klare skel til den yderste venstrefløj, når det gjaldt demokrati og 
frihedsrettigheder, og med skel til Socialdemokratiet, når det gjaldt ønsket om en 
grundlæggende ændring af samfundsstrukturen”. Hvad SF står for som parti, politisk 
placering og strategisk rolle. fortsatte, og i årene 1978 til 1980 blev der lavet et 
gennemgående programarbejde. Et programudvalg lavede et første udkast på 130 sider, 
som blev lagt til diskussion i partiet i over et år.  
 
Dette forløb fungerede ikke bare som en programdiskussion, men ”også som et politisk-
ideologisk kursus for mange af partiets medlemmer” (Mortensen 2011: 209). 
Programdebatten førte ifølge Mortensen (2011: 212) til yderligere samling i partiet, og 
principprogrammet fra 1980 trækker linjerne fra Gert Petersens tale videre og tegner et 
moderne SF, som det overordnet kommer til at se ud de næste 30 år. I 80'erne får partiet 
stor fremgang, men er stort set uden for politisk indflydelse. I 1987 får partiet sit historisk 
bedste valg med 24 mandater, men kommunismens sammenbrud i Østeuropa, som bl.a. ses 
ved murens fald i 1989, bliver hårdt for partiet.  
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Ved valget i december 1990 mister SF ni mandater, og Gert Petersen vælger at gå af. Ved 
valget af den næste formand er SF splittet mellem et rødt-grønt SF og et SF, der holder mere 
fast i sine historiske, socialistiske rødder. Den 'røde' Holger K. Nielsen vinder et tæt valg, og 
den rød/grønne kandidat bliver den nye gruppeformand, så der stadig er samling i partiet. 
Selvom de klassiske socialister vandt formandsvalget, blev det nye principprogram, vedtaget 
i 1991 »Mod nye tider«, farvet rødt og grønt. Her nævnes hverken »arbejderflertal« eller en 
omtale af Socialdemokratiet.  
 
’Ifølge programmet er SF stadig socialistisk, men en ny version af socialisme, der bl.a. 
indeholder økologisk ansvarlighed (Mortensen 2011: 275). Dette program ligger tæt på 
Socialdemokratiets linjer. I 90'erne fik partiet stigende indflydelse. I 1993 accepterede SF 
Edinburgh-aftalen og gjorde så småt op mod deres ellers grundlæggende EF modstand, 
hvilket deres nye partiprogram også viser. SF støttede regeringen mellem 1993 – 2001.  
I 2005 blev Villy Søvndal formand og partiet ændrede valgkampsstrategi. Den afgørende 
prioritet er nu, at forøge SF's stemmetal. SF begyndte at gøre konsekvent brug af 
vælgeranalyser og fokusgrupper. Strategerne opstillede i denne forbindelse tre dogmer om, 
hvordan SF's image skulle forandres. ”1. Man skulle gå fra at være et protestparti til at være 
et indflydelsesparti 2. Man skulle gå fra brokkeparti til at være et løsningsparti 3. Man skulle 
gå fra eliteparti til folkeparti” (Mortensen 2011: 324).  
 
Herefter viste SF, at de var regeringsklare ved at forhandle og være en del af politiske forlig. 
Yderligere skulle hovedbestyrelsen svækkes, da den tidligere havde stået i vejen for 
pragmatismen. Ledelsen lavede et forslag om, at hovedbestyrelsen skulle erstattes af en 
mindre indflydelsesrig landsledelse, hvilket hovedbestyrelsen gik med til uden den store 
modstand. Det næste punkt var, at gøre SF mere spiseligt for vælgere ved at ”luge ud i det 
gammelmarxistiske arvegods” (Mortensen 2011: 337). Ændringen af hovedbestyrelsen kom i 
første række, og i stedet for et nyt principprogram kom et reformprogram, der skulle 
fungere som ekstra materiale for principprogrammet. Programmet, der ikke nævner 
socialisme, gik igennem uden problemer. SF under Villy Søvndal fik stor vælgertilgang, og 
derfor kunne ledelsen gennemføre sådanne ting uden modstand. I valget, 2007, gik SF fra 11 
til 23 mandater. Herefter søgte S at etablere et samarbejde med SF. Dette førte til at 
grænserne mellem S og SF blev udlignet for at holde en samlet opposition.  
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De vandt regeringsmagten i 2011, men SF gik tilbage i mandater. Dette var dog stadig en 
historisk sejr, da det var første gang, at SF var med til at danne regering. 
5. Metode 
 
I metodeafsnittet vil vi 1) beskrive projektets design, besvarelsesstrategi, som vil indeholde 
en argumenteret fremstilling af problemformuleringens arbejdsspørgsmål med fokus på 
formål, analysestrategi, forventning, gyldighed, pålidelighed og tilstrækkelig, metodologi, 
videnskabsteoretiske overvejelser samt tværfagligheden, og 2) beskrive projektets teori- og 
empirivalg. 
5.1. Projektdesign 
 
Projektet indeholder to analyserede dele. Dels den første empiriindsamlende del, hvori 
Socialistisk Folkepartis principprogrammer analyseres ud fra en række parametre, og dels 
den anden forklarende del af ovenstående empiriske resultat. Derefter vil vi diskutere hvilke 
konsekvenser afideologisering medfører. Derefter vil vi afsluttende konkludere på baggrund 
af analysen. 
5.2. Besvarelsesstrategi 
 
Projektets besvarelsesstrategi vil opstille en argumentation for problemfeltets 
arbejdsspørgsmål. 
 
Argumenteret præsentation af problemfeltets arbejdsspørgsmål: 
 
Er der sket en ideologisk udvikling i Socialistisk Folkepartis principprogrammer fra 1980 til 
2012? 
Formålet med dette underspørgsmål er, at tilvejebringe en empirisk konstatering, som skal 
være udgangspunktet for en forklarende analyse. Spørgsmålet er derfor præmissen, som 
opstiller projektet problemorienterede delelement. Forventningen er, at analysen skaber en 
solid empirisk konstatering, i form af  en markant ideologisk forandringsproces. 
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Analysestrategi 
Besvarelsen af dette underspørgsmål vil tage udgangspunkt i en parameterstyret analyse af 
Socialistisk Folkepartis principprogrammer fra 1980 til 2012. Parametrene vil løst baseres på 
inspiration fra lignende analyser. 
 
Spørgsmålets tekniske gyldighed forekommer ideel, da principprogrammerne er den bedst 
mulige data til at undersøge, om der er sket en udvikling i SF’s principprogrammer fra 1980 
til 2012. Spørgsmålets interne gyldighed forekommer tilstrækkelig, da undersøgelsens 
analyseparametre er inspireret af lignende anerkendte undersøgelser (REFERENCE). Dog kan 
analyseparametrene reducere analyseresultatets alsidighed. Spørgsmålets eksterne 
gyldighed er minimal, da analysen udelukkende forholder sig til SF’s principprogrammer, 
hvilket ikke kan generaliseres til andre partier. SF’s principprogrammer må betragtes som 
værende særdeles pålidelige og tilstrækkelige. 
 
Hvordan har interne organisatoriske forandringer haft en indvirkning på Socialistisk 
Folkepartis ideologiske udvikling? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er, at forklare hvorfor førnævnte ideologiske udvikling 
forekommer, som resultat af en intern organisatorisk udvikling.  
Forventningen er, at analysen opstiller forskellige forklaringsmodeller, som kan forklare 
Socialistisk Folkepartis ideologiske udvikling, såsom en udvikling imod catch-all-partiet, øget 
elitisme og partiforandringer som resultat af samfundsændringer. 
 
Analysestrategi 
Besvarelsen af dette underspørgsmål vil tage udgangspunkt i Robert Michels, Otto 
Kirchheimers og Robert Harmels organisationsteorier omhandlende politiske partier. Heri vil 
vi analysere SF’s vedtægter, vælgergruppe, samfundsomvæltninger og valgresultater, for at 
afdække hvordan interne organisatoriske forandringer har indvirket på Socialistisk 
Folkepartis ideologiske udvikling. 
 
Spørgsmålets tekniske gyldighed er umiddelbart tilfredsstillende. Vedtægterne 
repræsenterer en formaliseret organisationsstruktur.  
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Det statistiske materiale omhandlende social baggrund og partivalg kan anvendes til, at 
beskrive SF’s vælgere i perioden 1971 til 2007. Valgresultaterne har en stor betydning for et 
politisk parti. I forhold til spørgsmålets statistiske gyldighed kan det statistiske materiale, om 
social baggrund og partivalg, indeholde enkelte gråzoner, da stikprøven ved de enkelte 
undersøgelser omhandler 1500 til 2000 mennesker. Den eksterne gyldighed er lav, fordi 
vedtægterne, det statistisk materiale og valgresultaterne kun omhandler SF. Spørgsmålets 
pålidelighed er særdeles god, fordi vedtægterne vedtages af partiets øverste organ, det 
statistiske materiale omhandlende social baggrund og partivalg er fra diverse 
valgundersøgelser (Andersen 1999: 80) og valgresultaterne stammer fra folketingets 
hjemmeside. Spørgsmålets tilstrækkelighed forekommer acceptabel, fordi Michels, Harmel 
og Kirchheimers teorier kan forklare en afideologisering. 
 
Hvilke konsekvenser har Socialistisk Folkepartis ideologiske udvikling i et demokratisk 
perspektiv? 
Formålet med dette arbejdsspørgsmål er, at forklare hvordan førnævnte ideologiske 
udvikling påvirker samfundet demokratisk perspektiv.  
Forventningen er, at opstille plausible samfundskonsekvenser af en politisk afideologisering, 
såsom højreekstremisme og en svækkelse af demokratiet. 
 
Analysestrategi 
Besvarelsen af dette arbejdsspørgsmål vil diskutere afideologiseringens indvirkning på 
samfundet ud fra Chantel Mouffe og Robert Michels teori om højreekstremisme og 
topstyring. 
 
5.3. Tværfaglighed 
 
Vi vil anvende sociologisk teori omhandlende organisation og samfundsudvikling. 
Politologisk teori omhandlende partiadfærd og politisk teori. Projektet er transdisplinært 
med teorikere, der befinder sig i et grænseløst felt mellem forskellige videnskabelige 
discipliner.  
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Projektets transdisciplinære tilgang forekommer ideelt, fordi et politisk partis ideologiske 
udvikling og konsekvenserne af samme, er resultatet af mange parametre som henvende sig 
til sammensmeltede fagdiscipliner. 
 
Metodologi 
I projektets første del arbejder vi abduktivt, da vi opstiller en række analyseparametre, der 
har til formål at identificere en afideologiseringsproces. Den anden del er deduktiv, da det 
udelukkende er en efterprøvelse af teori.  
 
Videnskabsteoretiske overvejelser 
Projektets hensigt er ideografisk funderet. Vores projekt er ideografisk, fordi vi ønsker at 
analysere en unik case i form af SF’s afideologisering. Ydermere er det en isoleret case, fordi 
vi kigger på SF’s principprogrammer. Projektets mål er ikke, at opstille nomotetiske 
postulater – alment gældende lovmæssigheder. Dog diskuterer vi afideologiseringens 
konsekvenser som en generel tendens.  
 
Metodik 
Projektets empiriske element beror på en parameterstyret analyse af Socialistisk Folkepartis 
principprogrammer fra 1980 til 2011. Resultatet af denne empiriindsamlende analyse vil 
optræde som projektets primær empiri. Desuden vil SF’s vedtægter, vælgergruppe og 
valgresultater figurerer som sekundær empiri. 
 
5.4. Teori- og empirivalg 
5.4.1. Empirivalg – Principprogrammer 
 
Principprogrammerne er partiets officielt vedtagne politiske vision. Principprogrammet er 
udelukkende udtryk for Socialistisk Folkepartis holdning. Principprogrammets indeholder 
partiets generelle og principielle holdninger. 
 
Principprogrammerne er ikke udtryk for partiets reelle handlinger. Principprogrammet er en 
præsentation af partiets præskriptive forestillinger om samfundet. 
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Principprogrammerne har generelt set ingen stor autoritativ værdi. Principprogrammerne er 
udelukkende partiets holdningsmæssige udgangspunkt.  
 
5.4.2. Teorivalg - Otto Kirchheimer 
 
Vi har opereret med en tese om, at Socialistisk Folkeparti har undergået en 
afideologiseringsproces. Dertil forekommer det ideelt, at anvende Kirchheimers teori om 
catch-all-partiet, da teorien kan forklare et politisk partis afideologisering. Kirchheimer 
beskriver, at velstandsstigninger vil friggøre den enkelte vælger, hvilket skaber et frit politisk 
marked. Som en reaktion på det, vil de politiske partier appellere og vælges af alle 
socioøkonomiske grupperinger. Denne udvikling medfører, at det enkelte parti 
afideologiseres. 
 
Kirchheimers teori er dog kritisabel på en række punkter. Først og fremmest er Kirchheimer 
præskriptiv. Kirchheimer beskriver en udvikling, som ikke er empirisk observeret, men 
derimod formuleret ud fra hans personlige erfaringer. Dernæst er det problematisk, at 
anvende et teori formuleret i 1965 på nutidens politiske partier. Fremvæksten af den 
moderne velfærdsstat, herunder arbejdsløshedsunderstøttelse og offentligt finansieret 
sundhedssystem, kan højst sandsynligt have en markant indvirkning på teoriens 
anvendelsesmuligheder. 
 
5.4.3. Empirivalg – Statistik: Social baggrund og partivalg 
 
Stilling og partivalg 
Vælgerens stilling har stor indvirkning på vælgerens sociale rangorden. Vælgerens 
indkomstniveau, arbejdsvilkår og sociale status er i høj grad betinget af vælgerens stilling.  
 
Tabellens analyseparametre (ufaglært arbejder, faglært arbejder, lavere funktionær, højere 
funktionær, selvstændig) er udvalgt på baggrund af lignende valgundersøgelsers 
analyseparametre (Andersen 1999:80). Tabellen kan mangle enkelte data.  
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Eksempelvis partivalg og stilling opdelt efter ufaglærte og faglærte arbejdere i 1971. Dette 
skyldes udelukkende, at det bagvedliggende statistiske materiale anvender forskellige 
analyseparametre. 
 
Uddannelsesniveau og partivalg 
Vælgerens uddannelsesniveau har stor indvirkning på vælgerens sociale rangorden.  
 
Tabellen analyseparametre (7-9 år, 10 år og 12 år) er udvalgt på baggrund af lignende 
undersøgelsers analyseparametre (Andersen 1999: 101). Tabellen beskriver udviklingen fra 
1971 til 1998, hvilket må udgøre en periode, hvorpå en strukturel ændring kan analyseres. 
 
5.4.4. Teorivalg - Robert Michels 
 
Vi har haft en hypotese om at Socialistisk Folkeparti har udviklet sig i en mere elitistisk 
retning og en formodning om at dette kunne hænge sammen med en afideologisering af 
partiet. På denne baggrund har vi valgt at bruge Robert Michels’ organisationsteori.  
I denne teori fastslår han nemlig at partier altid vil udvikle sig i en mere elitistisk retning. Vi 
har derfor ønsket at lave en vedtægtsanalyse, for at undersøge om denne påstand gør sig 
gældende i forhold til Socialistisk Folkepartis udvikling. 
 
På trods af vi mener at Robert Michels egner sig særdeles godt til vores projekt, er det dog 
også væsentligt at være kritisk overfor hans teori. Michels teori er bygger på hans analyse af 
socialistiske partier i Tyskland i starten af 1900-tallet. Teorien er altså blevet til under en 
bestemt tid og under bestemte forhold og dermed kan man problematiserer i hvor høj grad 
hans resultater kan ses som mere generelt gældende lovmæssigheder.  
Udover dette er Michels også blevet kritiseret for at de psykologiske aspekter af hans teori 
(Heywood, 2007, s. 280), eksempelvis befolkningens uvidenhed i forhold til egne behov, 
utvivlsomt vil være svære at efterprøve.  
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5.4.5. Empirivalg - Vedtægter 
 
Vi har valgt at analysere Socialistisk Folkepartis interne love og vedtægter. Vi mener at netop 
vedtægter har en særlig kvalitet, da de har til formål at regulere hvordan beslutninger 
træffes i partiet. Vi mener derfor at vedtægter kan give et godt billede af hvordan 
magtfordelingen er internt i en organisation.  
 
På trods af at vi ser vedtægter som en god kilde til at undersøge, om der er kommet en øget 
grad af elitisme indenfor Socialistisk Folkeparti, har dette empirivalg dog også nogle 
begrænsninger. Det er væsentligt at være opmærksom på at partiets formelle love ikke 
nødvendigvis står alene. Ligesom det er tilfældet med mange grundlove, kunne man også 
forestille sig at der sidestående med de nedskrevne vedtægter også er en række uskrevne 
spilleregler og normer i partiet. Derudover er det også væsentligt at tage hensyn til hvor 
klare partiets vedtægter er.  
 
I vores analyse af Socialistisk Folkepartis vedtægter er vi stødt på meget klare og præcise 
formuleringer i nogle paragraffer, mens vi har fundet andre vedtægter en smule mere 
uklare. Dette betyder altså at lovene også afhænger af hvordan disse forstås og som med 
alle skiftlige kilder vil der altid være fortolkningsaspekt i disse. Vi mener dog at vedtægterne 
generelt er formuleret nogenlunde klart. Til sidst er det også relevant at vurdere hvilken 
status man indenfor organisationen tildeler disse vedtægter. For at partiets vedtægter kan 
betragtes som værende af høj status, taler det faktum at de er et autoritativt dokument 
vedtaget på landsmødet, der er partiets øverste myndighed. 
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5.4.6. Teorivalg - Robert Harmel 
 
Vi har valgt at bruge Robert Harmel grundet, at Harmel's teorier, og de teorier han har 
udarbejdet i samarbejde med Discrete approach skolen, søger, at give en forklaring på 
hvorfor partier forandrer sig, både ideologisk og i forhold til organisationsindretningen. 
Harmel og hans skole har den grundlæggende tanke, at partier er konservative institutioner, 
der kun ændrer sig, hvis de er tvunget til det. 
 
Vi har anvendt Robert Harmel, fordi hans tilgang til teorien om eksterne shocks: ”Such a 
shock causes even the purists within a party to consider changing the party's identity, not 
primarily because of electoral considerations, but rather because of losing confidence in the 
correctness or importance of key positions.” (Robert Harmel and Kenneth Janda, An 
Integrated Theory of Party Goals and Party Change 1994) giver en nuanceret forståelse af 
partiforandring. Harmels teori kan også anvendes i forhold til valgresultater.  
 
5.4.7. Empirivalg - Valgresultater og murens fald 
 
Empirien til analysen af Harmel er udvalgt på baggrund af teoriens fokus på valgresultater og 
samfundsomvæltninger i form af de såkaldte ”shocks”. Der er ingen direkte fremgangsmåde 
til hvordan man analyserer valgresultaterne indbyrdes og hvornår man kan sige at et 
valgnederlag ses som et betydningsfuldt et af slagsen. Udover det anvender vi murens fald 
som empiri i vores analyse af external shocks. Vi mener murens fald har haft markant 
indflydelse på Socialistisk Folkeparti og deres ideologi. Empirien er altså valgt og analyseret 
ud fra hvad vi syntes er vigtigt at se på i forhold til ideologien og organisationen. 
 
Teorien forskriver ikke nødvendigvis, at en ændring i ideologien fører til afideologisering, 
dog er det muligt at komme frem til en konklusion ved, at benytte resultaterne fra analysen 
af empirien sammen med resultater fra analysen af principprogrammerne. Hvis der er sket 
en klar afideologisering i principprogrammet efter et valgnederlag eller et eksternt shock, vil 
der ifølge teorien være en sammenhæng. 
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6. Analyse af principprogrammer  
 
Analysen er opdelt således, at der først er en kort beskrivelse af det enkelte parameter, og 
hvorfor dette parameter er relevant. Herefter vil hvert enkelt principprogram, i kronologisk 
orden, blive analyseret ud fra dette parameter. Analysen vil blive afsluttet af en kort 
sammenfatning, således at et tydeligt billede af udviklingen kan ses. 
 
6.1. Marxistisk analyse 
 
Dette parameter dækker om der er en grundlæggende enighed med Marx’ 
samfundsanalyse, og hvorvidt hans typologi bliver anvendt. 
 
1980 principprogram 
Udgangspunktet for dette principprogram, er Marx samfundsanalyse. I principprogrammet 
ligges der stor vægt på uligheden mellem kapitalisterne og arbejderne. Ud over denne 
ulighed, redegøres der for en række problemer: ulighed, udbytning, økonomiske kriser, 
økologiske kriser osv. Alle disse problemer bliver beskrevet som grundlæggende træk i 
kapitalismen. ”Kapitalismens umenneskelighed er en væsentlig begrundelse for SF's 
modstand mod det kapitalistiske samfund” (SF 1980: 9). Løsningen på de mange 
udfordringer bliver beskrevet som en demokratisk socialistisk revolution. Revolutionen 
kommer den dag der er et flertal for denne, og såfremt dette flertal skifter bør revolutionen 
aflyses. Dermed bliver SF’s mål klart, at informere og mobiliserer arbejderne. ”Vor 
grundholdning er den, at partiet står stærkere som socialistisk redskab i klassekampen, desto 
flere der er aktive og skolede. Derfor opmuntrer vi til aktivitet og skoling” (SF 1980: 37-38).    
 
1991 principprogram 
I 1991 principprogrammet er der en grundlæggende enighed med Marx samfundsanalyse, 
der er dog tale om en noget svagere udgave end i 1991. Der beskrives en ulighed mellem 
kapitalisterne og arbejderne, denne virker dog en smule nedtonet, både i omfang og 
karakter. ”Der er sket ændringer i forholdet mellem arbejder og kapitalejer. Men det ændrer 
intet ved, at Danmark fortsat er et uligheds-samfund”. (SF 1991: 1).  
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Der beskrives, i tråd med principprogrammet fra 1980, en række problemer som 
kapitalismen medfører: ulighed, arbejdsløshed, økologiske kriser osv. Her er der dog sket en 
væsentlig ændring, eftersom miljøproblemer har fået meget mere opmærksomhed, til 
gengæld for udbytning af arbejderne. Alle de mange udfordringer der ses med kapitalismen, 
kan kun løses ved en demokratisk socialistisk revolution:  
”Omformningen sker ad demokratisk vej, i overensstemmelse med den vilje folket udtrykker 
gennem valgene og med fuld respekt for mindretals demokratiske rettigheder. Hvis et flertal 
beslutter at ophæve stedfundne socialistiske strukturændringer og at genindføre de gamle 
strukturer, må flertallets vilje ubetinget respekteres”. (SF 1991: 8) 
 
Her er der sket en ændring i forhold til principprogrammet fra 1980. Der omtales en hvis 
form for mindretalsbeskyttelse, velvidende at dette mindretal vil være udgjort af 
borgerskabet. Ydermere åbnes der for at den socialistiske revolution kan rulles tilbage.   
 
At der er en ændring i forhold til marxistisk analyse, kan skyldes at principprogrammet 
lægger op til et mere pragmatisk SF: ”Men selv om vi mener, at vi med dette program og 
vore andre programmer har præcise bud på, hvordan udviklingen skal forme sig, nytter det 
ikke meget, hvis der ikke sættes handling bag ord. Det er ikke nok, at SF og SF’erne ønsker 
disse forandringer” (SF 1991: 1).  
 
Her gøres det klart at der skal mere end bare SF til at skabe forandring. Der skal altså 
appelleres bredere, og at der skal indflydelse til. ”Men SF vil ikke se passivt til disse 
forandringer. Vi vil have indflydelse på, i hvilken retning, de kommer til at gå” (SF 1991: 2). 
Ydermere omtaler principprogrammet kravene og målsætningerne for at sidde en regering.          
 
2003 principprogram 
I principprogrammets indledning står at SF udgangspunkt er marxistisk analyse. Det er dog 
en noget mildere marxistisk analyse end i de foregående principprogrammer:   
Der nævnes en række udfordringer: Ulighed, miljø, marginalisering og oprustning, og at en 
løsning på disse kræver et opgør med kapitalismen. Endnu en gang er det miljøproblemerne 
der får mest opmærksomhed. Der er dog sket et stort skift, i forhold til de to foregående 
principprogrammer, i det at der er tale om et opgør med kapitalismen og ikke en revolution. 
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Forholdet mellem arbejder og kapitalist står også kun svagt beskrevet. ”Et kapitalistisk 
samfund som det danske er kendetegnet ved, at ejendomsretten til den afgørende del af 
produktionsmidlerne er privat. Heraf følger forskellige former for udbytning, underordning og 
undertrykkelse” (SF 2003: 5). Udbytning står ikke nævnt yderligere i principprogrammet. 
Dette er et skift i forhold til tidligere principprogrammer, i ingen af de forgående står det 
formuleret svagere.  
 
Hvor målet i de forgående principprogrammer primært har været at samle og mobilisere 
arbejderne, er der her et andet mål:  
”SF arbejder for at få maksimal vælgermæssig opbakning bag sin røde og grønne reformkurs 
i form af et parlamentarisk flertal. Det forudsætter en selvstændig SF-profil og en politik, der 
både udgør et alternativ til den borgerlige blok og den socialdemokratiske tilpasningspolitik. I 
den forbindelse er SF parat til at løfte ansvaret i en regering” (SF 2003: 5) 
  
2012 principprogram 
I principprogrammet fremgår det at SF’s udgangspunkt er ”en decentralistisk og demokratisk 
socialisme, som er inspireret af en udogmatisk marxistisk samfundsforståelse” (SF 2012: 2). 
Den marxistiske samfundsforståelse, er dog kraftigt nedtonet. Dette ses i, at forholdet 
mellem kapitalist og arbejder er næsten ubeskrevet. ”Den centrale ulighed i den 
kapitalistiske struktur er, at det lille mindretal, der besidder flest ressourcer i samfundet, har 
større mulighed for at udøve indflydelse end flertallet af mennesker” (SF 2012: 1). Ydermere 
er forholdet til markedsøkonomien også ændret, så der ikke længere ønskes et opgør med 
denne, men blot en større kontrol med denne.  
   
6.2. Fri markedsøkonomi og kapitalisme 
 
Her vil vi kigge på holdningen til fri markedsøkonomi og kapitalisme. Hvilke fordele medfører 
det? Hvilke problemer der identificeres, hvor store er disse, og hvilke muligheder er der for 
en løsning inden for fri markedsøkonomi. 
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1980 principprogram  
I principprogrammet fra 1980 er markedsøkonomien udsat for massiv kritik. Dette sker 
gennem beskrivelsen af en mængde problemer, der er skabt af markedsøkonomien. To 
eksempler på dette: ”Det kapitalistiske samfund er karakteriseret af ulighed” (SF 1980: 9) og 
”Den høje vækst i 60'erne var til dels betinget af en enorm rovdrift på jordens naturlige 
ressourcer, idet der dog samtidig var tale om et stort ressourcespild gennem den planløse 
produktion” (SF 1980: 19).  
 
Der argumenteres også for hvordan kapitalismen fører til personlige kriser. ”Det 
kapitalistiske samfundssystem indebærer også en opsplitning for den enkelte i arbejdsliv, 
familieliv, fritidsliv og samfundsliv, hvorved det bliver svært at se nogen sammenhæng i 
tilværelsen” (SF 1980: 9). Markedsøkonomien står ydermere overfor to store udfordringer. 
Dette er for det første den evige kamp mellem arbejdsgiver og arbejder. For det andet vil 
kriser altid opstå grundet den manglende planlægning. Problemerne som 
Markedsøkonomien medfører, kan kun løses indenfor socialismen. Hvilket også er grunden 
til at markedsøkonomi bør afskaffes ”Vort mål er et samfund med fællesejendom og 
fællesproduktion med fuld selvforvaltning. Et samfund uden markedsøkonomi” (SF 1980: 22) 
 
1991 principprogram 
Markedsøkonomi får en vis anderkendelse i dette principprogram, den skal blot være 
demokratisk styret. Dette må betragtes som et stort skift, eftersom at SF i 1980 ville have 
afskaffet markedsøkonomien. Det er dog stadig langt fra fri markedsøkonomi.  
Markedsøkonomien kritiseres, primært ud fra et miljøperspektiv. Denne kritik er meget 
omfattende og fylder en stor del af principprogrammet. Et skarpt eksempel kunne være: 
”Industrisamfundets uansvarlige vækst og udpining af de naturlige ressourcer har medført en 
fare for et økologisk sammenbrud, der truer selve Jordens eksistens” (SF 1980: 2). Derudover 
angribes markedsøkonomien for at svigte deres sociale ansvar. Dette ses tydeligst i 
forbindelse med arbejdsløsheden, hvor et stigende krav til effektivitet fra arbejdsgivernes 
side har medført, at flere arbejdere ikke kan følge med.             
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2003 principprogram 
Der er i dette principprogram en kritik af markedsøkonomien. Denne kritik er primært ud fra 
et miljøperspektiv. Der skitseres også en mistilid til markedskræfterne 
”Ejere af kapital er optaget af at få pengene til at yngle. Derfor bliver den økonomiske magt 
koncentreret i stadig færre og stadig større virksomheder. På denne måde er ’fri 
konkurrence’ en ustabil og selvdestruktiv tilstand” (SF 2003: 6).  
Der forfinedes også en kritik af den ulighed som markedsøkonomien og kapitalismen 
medfører. Der er dog også en erkendelse af den rigdom som der er skabt gennem 
markedsøkonomien.  
”Kapitalismen er det samfundssystem, der til dato har sikret de fleste goder og den største 
materielle rigdom. Men samtidig har den også skabt og fastholdt en kolossal social og 
økonomisk ulighed” (SF 2003: 8) 
Dette må betragtes som et stort skift, da det er første gang at kapitalismen omtales positivt. 
 
2012 principprogram 
Der er i principprogrammet en kritik af kapitalismen, men samtidigt er der også en 
anderkendelse af den rigdom det har skabt: ”Kapitalismen har skabt øget velstand og 
produktivitet, men den har også skabt stor ulighed og social uretfærdighed, hvor et 
velstående mindretal har den afgørende kontrol med økonomi og produktion, og hvor mange 
mennesker udstødes og er uden indflydelse over eget liv” (SF 2012: 1). 
Ud over kritikken af uligheden, er der også miljømæssig kritik. Derudover er der også en 
kritik af de mange kriser, som bliver forsaget af hvad principprogrammet beskriver som 
Kasino økonomi. Alle disse udfordringer som den frie markedsøkonomi og kapitalismen 
skaber, er dog løslige indenfor markedsøkonomien  
”Det vil sige, at produktionen baseres på markedsøkonomiske principper, men at markedet 
samtidig underlægges en omfattende regulering, der sikrer at markedsøkonomien 
understøtter bæredygtighed og befolkningens behov” (SF. 2012; 3) 
En tydelig udvikling kan nu spores i SF’s principprogrammer, udviklingen er gået fra 
planøkonomi til en reguleret markedsøkonomi. 
     
 23
6.3. Kontrolleret markedsøkonomi/planøkonomi 
 
Hvilke fordele og løsninger er forbundet med kontrolleret markedsøkonomi/planøkonomi. 
Samt hvilke udfordringer det medfører.    
 
1980 principprogram 
Det er i principprogrammet fra 1980 ikke nok at kontrollere markedsøkonomien; den skal 
afskaffes. Markedsøkonomien skal erstattes af en planøkonomi. Grundlæggende skal folket 
styre økonomien, dette skal ske indirekte gennem folketinget og fagforeningerne, disse skal 
så ligge en økonomisk plan som skal følges. Planøkonomien står ikke beskrevet mere 
detaljeret, hvilket begrundes i følgende citat: ”Det er ikke muligt at fastlægge detaljerne i 
fremtidens socialistiske samfund. Det socialistiske samfund i Danmark vil formes på 
baggrund af den revolutionære proces' forløb” (SF 1980: 22).   
 
1991 principprogram 
I principprogrammet fra 1991 ønskes en demokratisk markedsøkonomi. ”Samfundets 
ressourcer fordeles på baggrund af en styret markedsøkonomi. Markedsmekanismen 
bevares, men styres ud fra en demokratisk planlægning, hvor samfundet fastlægger sine 
prioriteringer ud fra økologiske, økonomiske og sociale hensyn” (SF 1991: 8). Den 
demokratiske markedsøkonomi, bliver ikke yderligere forklaret.  
 
2003 principprogram 
I principprogrammet fremgår det, at der ønskes et opgør med kapitalismen, men hvad 
denne skal erstattes af fremgår ikke. Som i de forgående principprogrammer er der meget få 
detaljer omkring hvad der skal erstatte markedsøkonomien.  
 
Begrebet en socialistisk markedsøkonomi bliver brugt, men denne form for 
markedsøkonomi bliver kun uddybet i meget svage formulering ”En stærk demokratisk 
kontrol med markedet og den finansielle sektor for bl.a. at sikre miljø og for at undgå 
monopoldannelse og konkurrenceforvridning” (SF. 2003; 2). Der er sket en udvikling, i 
forhold til de to forgående principprogrammer, fra planøkonomi til en stærk kontrol med 
markedet.  
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2012 principprogram 
I principprogrammet gøres det klart at der ønskes en forandring i samfundet.  
”SF ønsker en grundlæggende ny indretning af samfundets økonomi, som giver indflydelse til 
de mange. Vores vision er en demokratisk styret, socialistisk og grøn markedsøkonomi, som 
er præget af, at ejerskabet over virksomhederne bredes ud” (SF. 2012; 3)  
Dette ligger, i udgangspunktet, i tråd med de andre principprogrammer. Men når denne nye 
indretning af samfundets økonomi uddybes, står det klart, at der er sket en markant 
ændring i forhold til de foregående principprogrammer. Dette sker, fordi at SF ikke længere 
ligger op til nogen forandring. ”SF er tilhænger af et økonomisk demokrati, hvor befolkningen 
får indflydelse på den overordnede økonomiske udvikling” (SF 2012: 4). Denne linje ligger fint 
i tråd med de andre principprogrammer. Men da citatet forsætter ”Det kan være gennem 
investeringer fra det offentlige, lønmodtagerfonde, pensionskasser eller gennem samarbejde 
mellem offentlige og private aktører” (SF. 2012; 4), dette må betragtes som en svag 
udmelding da denne ikke varsler nogen forandring i samfundet. Det forholder sig allerede 
sådan at investeringer fra det offentlige, har stor indflydelse på markedet. 
 
6.4. Nationalisering og fælleseje 
 
Dette parameter dækker over partiets holdninger om statseje og fælleseje. Og i hvor høj 
grad disse skal praktiseres.   
 
1980 principprogrammet 
Samfunds- og fælleseje spiller en stor rolle i dette principprogram: ”For SF betyder 
socialisme: et samfund, der er baseret på samfundseje af de vigtigste produktionsmidler” (SF 
1980: 3). Et opgør med den private ejendomsret ses som måden hvormed man kan stoppe 
udbytningen af arbejderne og skabe et klasseløst samfund.  
”Den uløselige modsætning mellem arbejde og kapital opstår som følge af den private 
ejendomsret til produktionsmidlerne, hvor arbejderne hverken ejer eller bestemmer over 
produktion og profit og derfor kun kan sælge deres arbejdskraft så dyrt som muligt.  
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Denne modsætning kan derimod fjernes i et socialistisk samfund, hvor produktionsmidlerne 
overgår til fælleseje, og produktionen tilrettelægges solidarisk og i fællesskab mellem alle 
samfundets medlemmer” (SF 1980: 9)  
Virksomhederne skal altså overgå til fælleseje, og den daglige ledelse i virksomhederne skal 
udføres af medarbejderne, i overensstemmelse med den overordnede planøkonomi. 
 
1991 principprogrammet 
Fælleseje spiller en central rolle i principprogrammet. Størstedelen af virksomhederne skal 
overgå til forskellige former for fælleseje. Dette gælder, først og fremmest, de vigtigste 
produktionsmidler og finansvirksomhederne. SF anerkender også at der stadig vil være en 
betydelig del af virksomhederne, der vil være privatejet. Disse skal dog have et 
medarbejderdemokrati, således at medarbejderne reelt leder.   
Lønmodtager fonde som ATP kritiseres for ikke at tænke mere socialt ansvarligt, til trods for 
at det er lønmodtagernes penge, investeres de ikke således at det giver bedre vilkår for 
lønmodtagerne. I værste tilfælde kan de være en sovepude 
 
”Etablering af store lønmodtagerfonde i form af pensionskasser, hvor arbejdsgiverne har 
vetoret i centrale spørgsmål, og lønarbejderne er uden direkte indflydelse, kan endda skade 
mulighederne for mere gennemgribende reformer, der giver lønarbejderne den reelle 
indflydelse” (SF 1991: 8) 
 
2003 principprogrammet 
Fælleseje er næsten skrevet ud af principprogrammet, men bliver dog nævnt en enkelt gang: 
”den socialistiske markedsøkonomi er præget af forskellige former for fælleseje og råderet 
over de vigtigste produktionsmidler og den finansielle sektor” (SF 2003: 3) Dette må 
betragtes som en relativ svag formulering, eftersom ”Forskellige former for fælleseje” er en 
bred og upræcis formulering. Her er tale om en ændring i forhold til de forgående 
principprogrammer. SF kæmper for, at medarbejderne får mere indflydelse over 
virksomheden, dette skal dog ske i et sammenarbejde med den siddende ledelse, i et 
virksomhedsdemokrati. Dette er også en ændring i forhold til forgående principprogrammer, 
hvor medarbejderne skulle lede. 
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2012 principprogrammet 
SF ønsker at ejerskabet over virksomhederne bredes ud. Dels skal staten eje: 
 
”En række vitale sektorer må være underlagt offentligt ejerskab eller kontrol. Det gælder de 
dele af økonomien, hvis fortsatte og uafbrudte funktion er nødvendig for, at samfundet kan 
fungere. Det gælder f.eks. den centrale velfærd, sundhedssektoren, forsyning og 
infrastruktur” (SF 2012: 4) 
 
Da alle områderne allerede er underlagt offentligt ejerskab, kan dette citat undre. Det 
udtrykker ingen vision for en samfundsændring. 
         
Fælleseje bliver også nævnt, dog uden videre præcisering:  
”SF’s mål for virksomhedsdemokrati er udbredelsen af en bred vifte af ejerskabsformer til at 
forny og supplere de traditionelle virksomhedsformer, herunder kooperativer, 
andelsmodeller, medarbejderejede og socialøkonomiske virksomheder” (SF. 2012; 4) 
6.5. Fagforeninger  
 
Hvordan fagforeningerne omtales? Hvilke muligheder giver fagforeningerne, og i hvor høj 
grad udnyttes disse? Hvilke udfordringer medfører fagforeningerne?  
 
1980 principprogram 
Fagforeningerne fungerer i dette principprogram som en vigtig strategisk partner. 
Fagforeningerne er en vigtig del af den socialistiske revolution, dette beskrives i afsnittet om 
SF’s strategiske overvejelser. Her opstilles 3 etaper for den socialistiske revolution, hvor 
arbejderbevægelsen spiller en rolle i alle 3 etaper. ”Den første etape tager udgangspunkt i 
den nuværende situation, hvor den aktuelle opgave er at bekæmpe højredrejningen, med 
henblik på at styrke venstreorienteringen i arbejderbevægelsen” (SF 1980: 31). Denne første 
etape er nødvendig, da SF ser en vis højredrejning i arbejderbevægelsen. Dette er et 
problem, da den socialistiske revolution skal udspringe af en arbejdsmarkedskonflikt ”Det 
egentlige socialistiske magtopgør vil altså være et resultat af en række skærpede kampe 
mellem lønarbejderne og borgerskabet.  
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Disse kampe vil i omfang og dybde være tiltagende i takt med, at folkeflertallet gennemfører 
reformer, som antaster borgerskabets magtpositioner” (SF 1980: 29). Efter den socialistiske 
revolution vil fagbevægelsen, indtage en central rolle i styringen af samfundet bl.a. gennem 
planøkonomien  
 
1991 principprogram 
Fagforeningerne er mere eller mindre skrevet ud af principprogrammet. De bliver kritiseret 
for at indgå i trepartsforhandlinger, da det bliver set som udemokratisk.  
”Samtidig har vi set, hvordan kapitalinteresser og bestemte fagforeningsinteresser forenes 
med den herskende opfattelse i Folketinget, hvorefter det korporative samarbejde mellem 
staten, fagbevægelsen og arbejdsgiverne er en realitet. Beslutningerne bliver reelt truffet 
bag lukkede døre, og den folkelige debat bliver endnu mere vanskelig”. (SF 1991: 5).  
Dette må betegnes som et kæmpe skift fra 1980, hvor fagbevægelsen blev beskrevet som en 
vigtig partner, så vigtig at de skulle være med til at fastlægge den demokratiske 
planøkonomi.     
 
2003 principprogram  
Fagbevægelsen omtales meget kort, men positivt, og som en vigtig partner for SF.  
”SF'ere arbejder i fagbevægelsen for at udvikle den til en social reformbevægelse, der stiller 
krav om et socialt og miljømæssigt bæredygtigt arbejdsliv for alle, herunder også for 
arbejdsløse - og hvor et hovedkrav bliver en grundlæggende forandring af samfundet til et 
socialistisk samfund”  
 
2012 principprogram 
Fagbevægelsen står kun omtalt en enkelt gang, her fremhæves vigtigheden af at arbejderne 
forener sig. Da dette er udgangspunktet for klassekampen og den danske model.  
 
6.6. Ulighed 
 
Hvordan ulighed blandt klasser beskrives. Her ligges der et fokus på hvorfor ulighed opstår, 
og hvordan problemet løses bl.a. igennem fordelingspolitik. 
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1980 principprogram 
Uligheden beskrives her som affødt af forholdet mellem kapitalist og arbejder. 
 
”Det kapitalistiske samfund er karakteriseret af ulighed. Dette gælder ikke blot mellem 
kapitalister og arbejdere, men også mellem forskellige grupper på arbejdsmarkedet. Der 
eksisterer i det kapitalistiske samfund fortsat den traditionelle sammenhæng, at det 
tungeste, mest miljøbelastende og mest nedslidende arbejde, er det dårligst aflønnede, mens 
det behageligste og mest afvekslende arbejde er det bedst aflønnede” (SF. 1980. s. 9).  
 
Ulighed i forhold til arbejdsløshed indtager en mere sekundær plads, dette ses i tydeligt i 
dette citat:  
”Den økonomiske krise har forøget den ulighed, der er en fast bestanddel af det kapitalistiske 
samfund. Arbejdsløsheden betyder fald i indkomsterne, og mange familiers økonomi kan ikke 
holde trit med inflationen, hvilket betyder et fald i realindkomsterne” (SF. 1980. s. 49).  
Her fremgår det, at et centralt problem med arbejdsløshed er, at det presser lønningerne for 
dem der arbejder. 
 
SF betragter det som en umulighed at afskaffe uligheden i kapitalismen. Dog kan man 
mindske denne, ved at føre en aktiv udligningspolitik. Dette skal ske gennem et ændret 
skattesystem hvor: alle fradrag fjernes, skat på forbrug fjernes, virksomheds og skatten på 
arbejde øges markant, samt skatten på arbejdsfri indkomst. Dette skal ske da SF betragter 
det nuværende skattesystem som værende utilstrækkeligt, og i nogle tilfælde skadeligt.    
 
1991 principprogram 
Uligheden bliver i dette principprogram primært gjort til et spørgsmål om, hvorvidt man er 
inde på arbejdsmarkedet eller ej. Arbejdsløsheden bliver nævnt adskillige gange, i 
modsætning til forholdet mellem arbejder og kapitalist. Sidst nævnte konflikt er mere eller 
mindre skrevet ud af principprogrammet  
”Under den nuværende informationsteknologiske kapitalisme er modsætningerne mellem 
undertrykkerne og de undertrykte betydelig mere komplekse. Det betyder, at det ikke altid er 
klart, hvem der er undertrykker, og hvem der er den undertrykte” (SF 1991: 9)  
Der er her ændret totalt fokus i forhold til principprogrammet fra 1980.  
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Når det kommer til ulighed, er målet at flere skal i arbejde. Der præsenteres adskillige måder 
arbejdsløsheden kan reduceres på bl.a. at arbejdstiden sættes ned fra 8 til 6 timer om 
dagen, at mere ulønnet arbejde bliver lønnet osv.   
 
2003 principprogram 
Ulighed bliver i dette principprogram gjort til en udfordring, som primært er skabt af 
kapitalismen. Til trods for, at SF anerkender at kapitalismen er god til at skabe velstand, 
mener SF at denne velstand bliver skævt fordelt. Her fremhæver SF at velfærdstaten har 
været med til at gøre en stor forskel, og været med til løfte folk op af en dårlig social arv. Der 
beskrives i afsnittet ikke den ulighed der er mellem arbejder og kapitalist. 
 
2012 principprogram. 
I 2012 principprogrammet bliver ulighed gjort til et problem, medført af kapitalismen ”Den 
centrale ulighed i den kapitalistiske struktur er, at det lille mindretal, der besidder flest 
ressourcer i samfundet, har større mulighed for at udøve indflydelse end flertallet af 
mennesker” (SF. 2012; 1). Dette følger linjen i de andre principprogrammer.   
 
6.7. Velfærdstaten 
 
Her analyseres hvordan behovet for velfærdstaten bliver italesat. Dette omfatter hvilket 
ydelser der skal tilbydes og hvordan den velfærdstaten skal administreres.      
 
1980 principprogram 
Velfærdstaten står kun nævnt i et meget begrænset omfang, til sidst i principprogrammet. 
Her opremses kort en række velfærdsydelser der skal stilles til rådighed. Dette gælder bl.a. 
en markant stigning i SU’en, gratis daginstitutioner til dem der ønsker det, ret til mindst 12 
års uddannelse, bedre offentlig transport. Alle disse ting er nævnt på bare 3 ud af det 60 
sider lange principprogram. 
 
1991 principprogram. 
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Velfærdstaten omtales meget positivt, som et eksempel på solidaritet. Men fylder ikke 
meget principprogrammet. Der er meget få ambitioner for velfærdstaten, et eksempel på et 
politisk forslag er ”SF arbejder for gode daginstitutioner med uddannet personale og uden 
direkte forældrebetaling” (SF 1991: 15). Der argumenteres også for at den offentlige sektor 
kan yde bedre service hvis de inddrager borgere og ansatte.    
 
2003 principprogram 
Velfærdstaten har i dette principprogram fået sit eget afsnit, og fylder væsentligt mere end i 
de forgående principprogrammer. Velfærdstaten bliver set som en god løsning, der har 
forbedret levestandarten for de svageste.  
 
Men SF ønsker at ændre velfærdstaten så denne bliver mere effektiv og åben. Dette skal ske 
gennem inddragelse af borgere og medarbejdere. Velfærdstaten skal også forny sine tilbud 
”Velfærd skal ikke længere bare være passiv pleje, omsorg eller uddannelse, hvor det 
offentlige ved bedst. Det skal være aktive tilbud med udgangspunkt i den enkeltes egne 
behov” (SF. 2003; 16). SF forsvarer velfærdstaten over for liberale og borgerlige angreb og 
krav om markedstænkning. At velfærdstaten ikke er styret af krav om profit, udbud og 
efterspørgsel, bliver af SF set som en stor styrke, da de mest trængende bliver prioriteret.     
 
2012 principprogram 
Der er i principprogrammet en opbakning til velfærdstaten. Om end velfærdsstaten er meget 
kort beskrevet. Velfærdsstaten skal løse en række opgaver såsom, sundhed, uddannelse og 
omsorg. Det er SF’s ambition at få overdraget mere indflydelse til kommuner og regioner. 
Ydermere skal borgerne inddrages yderligere. Dette ligger i tråd med principprogrammet fra 
2003 og 1991, dog fylder velfærdstaten mindre end i 2003.       
 
6.8. Middelklassen 
 
Her kigges på hvordan middelklassen italesættes, i hvor høj grad denne får opmærksomhed 
og hvem den består af. Heri vil der også blive kigget på henvendelser til konkrette 
faggrupper. 
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1980 principprogram 
I principprogrammet skildres, grundet det Marxistiske udgangspunkt, de to klassiske klasser; 
Borgerskabet og arbejderne. Borgerskabet består af kapitalister, direktører samt højtstående 
embedsmænd. Deres direkte modsætning er arbejderne, der er udsat for udbytningen. 
Denne gruppe består af dem der arbejder indenfor: transport, industri, handel og kontor. 
Men der er sket en udvikling i det, at der er opstået to nye klasser: De offentligt ansatte og 
småborgerskabet. Disse kan kategoriseres som middelklassen, da de ligger mellem 
arbejderne og borgerskabet. Disse nye klasser er interessante for SF, af primært strategiske 
årsager. 
 
”De nye lønarbejdergrupper har i krisetiden en tendens til at dele sig og knytte sig til enten 
borgerskabet eller arbejderklassen i klassekampen. Det betyder, at arbejderklassen har 
mulighed for at vinde store dele af de nye lønarbejdere alt afhængig af den konkrete 
klassekamp-situation og den alliancepolitik, der fremlægges” (SF 1980: 13).  
 
Principprogrammet berører også offentlige nedskæringer, og de forringelser, der er sket for 
de offentligt ansatte. Efter nedskæringerne nærmer de sig arbejderklassen. Men interessen 
for middelklassen forbliver af strategisk karakter, SF’s kamp og interesse er stadig for den 
traditionelle arbejderklasse.     
 
1991 principprogram 
Der i 1991 sket en markant ændring i hvem SF henvender sig til. Fra at henvende sig klart til 
arbejderne, og varetage deres interesser er det nu udvidet:   
”Selvom den traditionelle arbejderklasse relativt er svundet ind, lever langt den største del af 
befolkningen af at sælge sin arbejdskraft. Til disse mange lønmodtagere knytter der sig 
andre store lag af folke- og førtidspensionister, efterlønsmodtagere, uddannelsessøgende 
osv. I kraft af deres arbejds- og livssituation er det disse befolkningsgrupper, der har mest at 
vinde ved en socialistisk reformpolitik” (SF. 1991. s 9) 
Dette er ret afgørende, eftersom SF går her fra at henvende sig til arbejderen et relativt 
mindretal til at henvende sig til alle lønmodtagerne. Dette kan sammenholdes med det 
faktum at arbejderklassen bliver mindre.   
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2003 principprogram 
Principprogrammet henvender sig bredt, dette ses tydeligt i efterfølgende citat:  
”Et socialistisk projekt har således gode vilkår hos specielt arbejderklassen og mellemlagene, 
men SF's politik vil ikke gavne alle lønmodtagere, i samme omfang. Dårligt stillede vil opleve 
markante fordele og velfærdsforbedringer ved SF's politik, mens mange i de bedre stillede 
mellemlag givetvis vil kunne se en snæver økonomisk egeninteresse i at støtte en borgerlig 
politik. Alligevel er der et stort potentiale også blandt disse grupper, fordi de gennem 
uddannelse og arbejde kan vedkende sig visionerne om et mere retfærdigt og demokratisk 
samfund” (SF, 2003 s 8).  
Her gøres det klart, at ikke alle lønmodtagere, ville have fordel af SF’s politik, dette er en 
ændring i forhold principprogrammet i 1991. En interessant pointe, er at selv om SF’s politik 
kan være en økonomisk ulempe for de højere klasser, skal disse vælgeres ikke glemmes. 
Dermed henvender principprogrammet bredt. Sammenholder man det med at ”SF arbejder 
for at få maksimal vælgermæssig opbakning bag sin røde og grønne reformkurs i form af et 
parlamentarisk flertal” (SF 2003: 5), kan man finde en forklaring på hvorfor SF nu henvender 
sig bredere.  
   
2012 principprogram 
I dette principprogram, er der ingen henvendelser til decideret klasser. Dermed er der heller 
ikke nogen henvendelse til middelklassen. Dette er et skift, dels fordi at der ikke er nogen 
henvendelser til arbejderne, som der har været i de resterende principprogrammer.   
 
6.9. EU/EF 
 
Hvorvidt der er en grundlæggende tillid til EU/EF. Hvilke problemer medlemskabet af EU/EF 
medfører, og hvilket mulighed der ligger i EU/EF. Hvorvidt mere magt skal rykkes op på 
EU/EF plan. 
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1980 principprogram 
I principprogrammet er der en grundlæggende modstand mod EF. ”SF vil et dansk brud med 
EF, som vi anser for kapitalens redskab” (SF 1980: 6). Da EF betragtes som et kapitalistisk 
redskab, er der en stor frygt for EF’s reaktion på en socialistisk revolution. Frygten går lige fra 
en direkte militær reaktion, til en økonomisk og politisk reaktion. EF ses altså som en klar 
udfordring, i forhold til en socialistisk revolution og derfor er en udmelding det eneste 
naturlige. 
 
1991 principprogram 
I principprogrammet er der en accept af EF. Hvilket er et stort skifte i forhold til 
principprogrammet i 1980. I principprogrammet er det nu et politisk emne. SF er 
modstander af ”At EF udvikles til en økonomisk-monetær union med en fælles valuta og 
endeligt fastlagte valutakurser. SF vil modarbejde, at EF udvikles til en politisk union med 
flertalsafgørelser i udenrigspolitikken og fælles EF-militær” (SF 1991: 27).  
 
Principprogrammet er til tider ambivalent i forholdet til EF. Det kritiseres at flere 
beslutninger bliver truffet i EF regi og ikke i folketinget. Men samtidigt med dette forslår SF 
at ”Det skal gøres muligt ved flertalsafgørelser at vedtage høje minimumsregler, når det 
drejer sig om beskyttelse af ydre miljø, arbejdsmiljø, sociale rettigheder og 
virksomhedsdemokrati... Endvidere skal det gøres muligt ved flertalsafgørelser at vedtage 
minimumssatser for beskatning af kapital og virksomheder” (SF 1991: 27). 
 
2003 principprogram 
EU har et stort omfang i principprogrammet dette skyldes at, SF har skiftet grundlæggende 
holdning til EU: ”EU er en politisk arena for kampen mellem højre og venstre.” (SF 2003: 12). 
Denne relative neutrale udmelding, varsler et markant ændring, da det er første gang at EU 
bliver accepteret som en normal politisk arena.  
Dette betyder at SF nu har en decideret EU politik, i stedet for en række krav som i 1991. SF 
kæmper for at prøve og forene de forskellige europæiske socialistiske partier, således at en 
socialistisk politik også kan brede sig til hele EU. En af de mærkesager som SF har, er at gøre 
EU til en modspiller i forhold til USA, et andet er at sikre at EU ikke bliver en forbundsstat.  
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En ide som SF mener, er udemokratisk og fjerner opmærksomheden fra de virkelig 
udfordringer.          
 
2012 principprogram 
I 2012 principprogram er der en direkte støtte til EU, ”Vi støtter Danmarks medlemskab af 
EU, som vi ønsker at udvikle til et folkeligt forankret og forpligtende politisk og økonomisk 
samarbejde mellem selvstændige stater” (SF 2012: 4).  
Dette er det markant skift, i 1980 ville man ud af EU, i 2003 accepteret man EU, i 2012 
støtter man ligefrem op om EU. EU står dog ikke yderligere beskrevet i principprogrammet.  
 
6.10. Principprogrammernes udvikling 
 
Der er sket en udvikling i principprogrammernes størrelse. I 1980 fyldte principprogrammet 
60 sider, i 1991 28 sider, i 2003 24 sider, i 2012 5 sider. Såfremt at man godtager 
principprogrammer som partiets ideologiske grundlag, hvilket vi gør, jævnfører afsnittet om 
empirivalg, kan man forstille sig at der er tale om en afideologisering. Der er altså tale om en 
afideologisering og ikke en ny ideologi eller blot en højre drejning.  
En af grundene til denne reduktion i principprogrammerne, kan udover en af 
afideologisering, skyldes frygten for at blive angrebet på baggrund af et nedfældet papir. Da 
et principprogram er nedskrevet og offentligt tilgængeligt kan det bruges til et nemt angreb i 
den politiske kamp, og et angreb som er svært at forsvare sig mod.                      
 
6.11. Delkonklusion 
 
Analysen af principprogrammerne har vist en udvikling mod afideologisering. Denne 
afideologisering, ses fordi at den omfattende og sammenhængende vision som SF i 1980 
havde for samfundet, over flere principprogrammer er blevet en, reduceret, mindre klar og 
mere pragmatisk plan: 
Dette ses ved at SF går fra at støtte planøkonomien, til at anerkende at markedsøkonomien 
er den bedste til at skabe rigdom. Dette er en pragmatisk beslutning. Holdningen til fælleseje 
har også ændret sig.  
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I 1980 var holdningen at virksomhederne skulle overgå til fælleseje, i 2012 er dette mere 
eller mindre ubeskrevet. Dette er også et tegn på et mere pragmatisk holdningsskift, som 
kommer efter en anderkendelse af at fælleseje ikke endnu har været realiserbart. EU er 
endnu et område hvor SF har ændret holdning til, dette kan også være en pragmatisk tilgang 
ud fra den holdning at EU nok ikke bliver afskaffet. 
 
SF skifter også deres klart definerede målgruppe ud; arbejderne går fra i 1980 at have den 
fulde opmærksomhed, til ikke at være beskrevet i principprogrammet fra 2012.   
 
7. Teori – Otto Kirchheimer 
 
Otto Kirchheimer 
Otto Kirchheimer (1905-1965) var en tysk politolog. Han betragtes som en perifer del af den 
omfattende Frankfurterskole. Blandt hans værker kan nævnes: ”Punishment and Social 
Struture”, ”Social Democracy and the Rule of Law” samt en lang række artikler og essays 
heriblandt ”The Transformation of the Western European Party Systems”. (Thornhill 1999: 
REFERENCE) 
 
Catch-all-tesen 
Kirchheimers teori omhandlende partiadfærd har udmundet sig i en tese. Catch-all-tesen 
optræder første gang i essayet ”The Transformation of the Western European Party 
Systems”. Heri forklarer Kirchheimer, hvorledes partityperne har ændret sig fra massepartier 
til catch-all partier. 
 
Kirchheimer beskriver, at de vestlige demokratier før anden verdenskrig havde haft såkaldte 
Mass Integration Parties. Massepartiernes øverste prioritet var, at mobilisere partiernes 
tilhørerende klasseborgere. Massepartiet søger ”more voters in all those categories whose 
interest  not adamantly conflict.”. (Kirchheimer 1966: REFERENCE) Massepartiet er 
kendetegnet ved en række forhold. Først og fremmest er medlemstallet centralt. 
Massepartiet skal repræsentere en markant klasserelateret folkemængde i samfundet. Dette 
medfører, at partiets medlemmer fremstår som en holdningsmæssig homogen masse. 
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Dernæst har massepartiet en permanent organisationsstruktur. Formaliseringen af 
organisationsstrukturen skal sikre indflydelsesmulighederne for partiets holdningsmæssige 
fraktioner. Denne organisationsstruktur medfører også en klar skelnen mellem medlemmer 
og ikke-medlemmer. Et andet hovedmål for massepartiet er at skabe en partipolitisk kultur. 
Partiet skal være identitetsskabende for medlemmerne. Dette mål er også yderst vigtigt, da 
massepartiets primære finansiering er medlemskontingenterne. (Bille 1997: 26) 
 
Massepartiet er i udgangspunktet administreret som et gensidigt magtforhold mellem 
medlemmer og partiledelse. Partiets ideologiske linje formuleres typisk af partiledelse, men 
vedtages af partiets medlemmer. Dermed beror massepartiet på et deltagelsesdemokratisk 
ideal. (Bille 1997: 29) 
 
Igennem den sidste del af det 19. århundrede medførte kraftige velstandsstigninger, at det 
traditionelle klassesamfund blev opløst. Den enkelte vælgers politiske referencegrundlag var 
ikke længere de traditionelle partiforeninger. Derimod oplevede vælgeren en øget issue-
orienteret tilgang til det politiske liv. Førhen havde den politiske mobilisering fundet sted i 
lokale grupperinger. Dette ophørte i takt med, at massemediet udvikles, hvormed vælgerens 
politiske deltagelse blev individualiseret. Det medførte, at vælgeren var objekt i et politisk 
konkurrerende marked. Vælgerens socioøkonomiske forhold var ikke længere bestemmende 
for, hvad vælgeren stemte. Som resultat af det frie politiske marked, opstod de såkaldte 
catch-all-parties. (Bille 1997: 30) 
 
Kirchheimer beskriver det således: ”…the mass integration party, product of an age with 
hard class lines and more sharply protruding denominational structures, is transforming 
itself into a catch-all people’s party. Abandoning attempts at the intellectual and moral 
encadrement of the masses, it is turning more fully to the electoral scene, trying to exchange 
effectiveness in depth for a wider audience and more immediate electoral success. The 
narrower political task and the immediate electoral goal differ sharply from the former all-
embracing concerns; today the latter are seen as counter-productive since they deter 
segments of a potential nationwide clientele.” (Bille 1997: 31) 
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Kirchheimer karakteriserer catch-all parties ved fem kendetegn: 1) En markant reduktion af 
partiets ideologiske dimension 2) En styrkelse af partitoppen, som nu bedømmes efter 
hvorvidt deres beslutninger bidrager med en øget effektivitet i det sociale system i 
modsætning til deres partipolitiske målsætninger 3) Nedprioritering af det enkelte medlems 
rolle i partiet 4) En svækkelse af den klassebestemte interessevaretagelse som et led i 
partiets overordnede strategi om, at appellere til den brede masse 5) Sikre adgang til en 
række interessegrupper, som kan understøtte partiet økonomisk. (Bille 1997: 31) 
 
Det mest iøjnefaldende kendetegn er partiernes afideologisering. Kirchheimer mener, at: ”a 
party large enough to get a majority has to be so catch-all that it cannot have a unique 
ideological program.”. Derudover forekommer det bemærkelsesværdigt, at partiets 
organisatoriske indretning ændres radikalt. Partiet går fra bottom-up-styring til top-down-
styring, hvilket marginaliserer medlemmernes indflydelsesmuligheder.  
Partiets elitære centrum forekommer enerådig, og det medfører, at beslutningerne tager 
form af strategiske overvejelser, som bunder i en markant pragmatisme. (Krouwel 2003: 29) 
 
Kirchheimer beskriver catch-all partiets grundtanke, ved at referere til Downs Economic 
Theory of Democracy: “In consequences the party will arrange its policies in such a way that 
the benefits accruing to the individual members of the community are greater than the losses 
resulting from its policy.” (Krouwel 2003: 29) Kirchheimers normative tilgang er tydelig. 
Præmissen for Kirchheimers teori er en klasseanalyse, hvori han bedrøver catch-all 
partiernes manglende medlemsintegration. Kirchheimers teoretiske opbyggelighed 
forekommer historisk funderet mere end på egentlig kvantitative empiriske observationer. 
 
Anvendelse 
Vi vil anvende Kirchheimer til, at opstille forventningen og forklaringen på hvorfor et politisk 
parti afideologiseres.  
Kirchheimers catch-all-tese beskriver to partityper – massepartiet og catch-all-partiet. Vi vil 
analysere hvorvidt SF har undergået en transformation imod catch-all-partiet på baggrund af 
to empirisk sæt af data omhandlende social baggrund og partivalg. Vi vil analysere om SF’s 
vælgere har ændret sig i forhold til erhvervsstilling og uddannelsesniveau. 
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8. Analyse – Social baggrund og partivalg   
Stilling og partivalg
Kilde: Borro 1976: 51 og Andersen 1999, Stubager 2009 
 
Pct. SF betegner den procentvis andel af SF’s vælgere. 
Pct. Andre betegner den procentvise andel af de resterende partiers vælgere.
 År Pct.  SF Pct. andre   År Pct. SF Pct. andre 
Ufaglært 
arbejder 
1971 
1984 
1994 
2001 
2007 
- 
21 
8 
12 
24 
- 
25 
10 
18 
25 
 Selvstændig 1971 
1984 
1994 
2001 
2007 
1 
1 
1 
1 
8 
9 
10 
7 
8 
9 
Faglært 
arbejder 
1971 
1984 
1994 
2001 
2007 
- 
23 
6 
15 
15 
- 
12 
8 
18 
16 
 Landmand 1971 
1984 
1994 
2001 
2007 
0 
0 
- 
- 
- 
 
12 
11 
- 
- 
- 
Lavere 
funktionær 
1971 
1984 
1994 
2001 
2007 
22 
29 
25 
49 
29 
20 
24 
22 
18 
27 
 Arbejdere i alt 1971 
1984 
1994 
2001 
2007 
67 
- 
15 
27 
40 
47 
- 
19 
19 
- 
Højere 
funktionær 
1971 
1984 
1994 
2001 
2007 
10 
13 
9 
22 
23 
12 
15 
7 
34 
24 
 Funktionærer i 
alt 
1971 
1984 
1994 
2001 
2007 
32 
- 
14 
36 
52 
32 
- 
28 
29 
- 
Tabellen viser SF’s  og de resterende partiers stemmer fordelt på erhvervsgrupperne 
ufaglærte arbejdere, faglærte arbejdere, lavere funktionærer, højere funktionærer, 
selvstændige, landmænd, arbejdere i alt og funktionærer i alt procentvis i årene 1971, 1984, 
1994, 2001 og 2007. 
 
Umiddelbart kan det forekomme vanskeligt at analysere en strukturel ændring i SF-
vælgerens sociale baggrund, da man gennemgående har oplevet kortvarige politiske 
tendenser (ex. jordskredsvalget), men periodens længde bør mindske denne fejlslutning.  
 
Ud fra tabellen kan det ses, at SF’s vælgere er del i en større samfundsudvikling. Generelt ses 
det, at erhvervsgrupperne ufaglært arbejdere og faglærte arbejdere har gennemgået en 
større reduktion.  I 1971 var 67 % af SF’s vælgere en del af arbejderklasen. Dette tal har en 
faldende udvikling til 27 % i 2001. Samme udvikling gør sig i mindre grad gældende for de 
resterende partier. I 1971 var 47 % af de resterende partiers vælgere en del af 
arbejderklassen. Dette tal har også en faldende udvikling til 19 % i 2001. 
 
Denne udviklings modsatrettede tendens ses også for SF’s vedkommende. I 1971 var 32 % af 
SF’s vælgere funktionærer. Dette tal har en stigende udvikling til 36 % i 2001. Samme 
udvikling ses dog ikke hos de resterende partier. I 1971 var 32 % af de resterende partiers 
vælgere funktionærer. Dette tal har en svagt faldende udvikling til 29 % i 2001. 
 
Den mest iøjnefaldende ændring er dog blandt de selvstændige. I 1971 var 1 % af SF’s 
vælgere selvstændige. Dette tal har haft en kraftigt stigende udvikling til 8 % i 2007. Dermed 
er der sket en markant stigning i andelen af selvstændige blandt SF’s vælgere. 
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Uddannelse og partivalg 
 År Pct. SF Pct. andre 
7-9 år 1971 
1979 
1998 
74 
49 
17 
79 
63 
38 
10 år 1971 
1979 
1998 
19 
28 
31 
17 
25 
34 
12 år 1971 
1979 
1998 
7 
23 
52 
4 
11 
28 
Kilde: Borre 1976: 54 og Andersen 1999: 101 
 
Udviklingen viser, at uddannelseslængde overordnet set er forøget. Dog tyder udviklingen 
på, at SF’s vælgere i ekstraordinær høj grad har ændret sig til at være højtuddannede. 
 
Ud fra tabellen ses det, at SF’s vælgere uddannelsesmæssigt har ændret sig markant. I 1971 
havde 74 % af SF’s vælgere en uddannelseslængde på 7-9 år. Dette tal har undergået et 
særdeles kraftigt fald til 17 % i 1998. Udviklingen gør sig også gældende hos de resterende 
partier. I 1971 havde 79 % af de resterende partiers vælgere en uddannelseslængde på 7-9 
år. Dette tal har også en faldende udvikling til 38 % i 1998.  
 
Modsatrettede udvikling forekommer også tydeligt. I 1971 havde 7 % af SF’s vælgere en 
uddannelseslængde på 12 år. Dette tal har også en særdeles kraftig stigning til 52 % i 1998. 
Udviklingen gør sig også gældende hos de resterende partier. I 1971 havde 4 % af de 
resterende partiers vælgere en uddannelseslængde på 12 år. Dette tal har en stigende 
udvikling til 28 % i 1998. Det kan dog bemærkes, at SF’s vælgere i særdeles høj grad har 
ændret sig til at være højtuddannede. 
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Særligt interessant er udviklingen i andelen af SF’s vælgere der har en 12 årig lang 
uddannelse fra 1979 til 1998. Her gik SF fra 23 % til 52 %, hvorimod de resterende partier gik 
fra 11 % til 28 %. Andelen af SF’s vælgere med en 12 årig uddannelse er dermed steget 
hastigt i forhold til de resterende partier, igennem en periode på blot 19 år. 
 
På baggrund af periodens længde kan der med en vis sikkerhed også konkluderes, at de 
vælgerrelaterede udviklingsprocesser er strukturelle ændringer. Dog kan tallene have en vis 
usikkerhed, fordi valgresultater altid vil have en unik karakter, som resultat af den tendens 
der gør sig gældende ved det pågældende folketingsvalg.  
 
Overordnet set kan der konkluderes, at SF ikke har gennemgået nogen mærkbar 
partiadfærdsmæssig udvikling. SF har grundlæggende undergået samme samfundsudvikling 
som de resterende partier. I forhold til Kirchheimers tese omhandlende en udvikling imod 
catch-all partiet, er der dermed ikke nogen bemærkelsesværdig udvikling at spore.  
 
Der kan dog argumenteres for, at SF bevæger sig imod catch-all partiet, fordi 1) andelen af 
arbejdere blandt SF’s vælgere er reduceret mere end de resterende partiers 2) andelen af 
funktionærer blandt SF’s vælgere er steget modsat de resterende partiers 3) andelen af lavt 
uddannede er reduceret mere end de resterende partiers 4) andelen af højtuddannede er 
steget mere end de resterende partiers. 
 
Vores konklusioner har en række begrænsninger. Der kan argumenteres for, at alle partierne 
er gået imod catch-all-partiet. Derudover bestemmes SF’s partitype ikke direkte af hvem der 
vælger SF – heri forudsætter analysen en omvendt kausalitet. Hvis SF vælgere har ændret 
sig, er det sandsynligt, at SF’s partitype har ændret sig. Endeligt kan SF’s mindre udsving i 
forhold til større tab af andel arbejdere samt større stigning af andel af funktionærer mv. 
forklares ved, at SF ikke indgår som en del af de venstreorienterede partier i de resterende 
partier.  
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9. Teori – Robert Michels 
 
Robert Michels 
 
Robert Michels (1876 - 1936) var en italiensk-tysk politisk sociolog. Han analyserede tyske 
socialistiske partier bl.a. det tyske socialdemokrati og grundlagde ud fra dette sin teori om 
politiske partiers tendens til topstyring. 
 
Organisationsteori – Topstyring 
 
Robert Michels hovedpointe er at en organisation, så som et politisk parti, nødvendigvis vil 
blive styret af en minoritet. Dette gælder uanset ellers demokratiske idealer. Dette kaldes 
også oligarki-loven og bliver understreget i nedenstående citat. 
 
”Organization implies a tendency to oligarchy . In every organization, whether it be a political 
party, a professional union, or any association of the kind, the aristocratic tendency 
manifests itself very clearly. The mechanism of the organization, while conferring a solidaty 
of structure, induces serious changes in the organized mass, completely inverting the 
respective position of the leaders and the led. As a result of organization, every party or 
professional union becomes divided into a minority of directors and a majority of directed” 
(Michels 1968: 70). 
 
Michels mener altså, at topstyring vil finde sted i ethvert bureaukrati eller i enhver stor 
organisation. Michels ser det som umuligt at have store organisationer, såsom stater og 
partier, uden disse bliver styret af de få. Han mener altså, at den der siger organisation, siger 
oligarki. 
 
Michels peger på en række faktorer, der medfører denne tendens til oligarki. Disse faktorer 
deler han op i tekniske, administrative, psykologiske og intellektuelle faktorer.  
I forhold til de tekniske og administrative faktorer, fremhæver Michels at demokrati er 
utænkeligt uden organisation og en form for repræsentation. Han afviser derved også idéen 
om et direkte demokrati. Han mener derimod at en organisation umiddelbart lader til at 
være den eneste måde, hvorpå en gruppe kan kæmpe for en samlet sag.  
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Michels ser altså topstyring som en generel tendens, der finder sted indenfor alle 
organisationer og politiske partier. Administrativt begrunder han denne elitisme ud fra 
organisationsstrukturen. Han mener nemlig at politiske partier har en tendens til at udvikle 
sig til at have en bureaukratisk struktur og dermed også en hierarkisk opbygning, hvor 
toppen får noget der ligner et monopol på magten (Michels 1968: 61). 
 
Michels fremhæver også en række psykologiske faktorer, der bidrager til elitisme. Den første 
af disse faktorer er, at lederne selv vil gøre næsten alt for at opretholde deres magtposition. 
Dette kan de bl.a. gøre ved at true partiet direkte såvel som indirekte, fx gennem at true 
med tilbagetræden eller andet, der vil skabe kaos indenfor partiet. Ligeledes fremhæver 
Michels at ledelsens kritikere hurtigt vil blive passiviseret eller stigmatiseret, således at deres 
kritik ikke længere vil være et problem for ledelsen. For det andet mener Michel at 
befolkningen selv føler et behov for lederskab. Dette behov hænger sammen med at 
befolkningen er blottet for samfundets såvel som egne interesser. For det tredje er der en 
taknemmelighed blandt masserne, overfor lederne. Lederne påtager sig altså en position, 
hvor de kæmper for sager, der berører befolkningen. Ofte er disse kampe forbundet med en 
række farer, fx faren for at komme i fængsel, og derfor er borgerne taknemmelige overfor 
ledernes kamp. For det fjerde har borgerne en æresfrygt overfor lederne grundet deres 
autoritet. For det femte har lederne retoriske egenskaber, der giver dem en overlegenhed 
overfor befolkningen (Michels 1968: 81ff).                                                                                                                 
 
Michels fremhæver i sin teori også at der er en række intellektuelle faktorer, der bidrager til 
øget oligarki. For det første er lederne typisk uddannelsesmæssigt overlegne. Denne 
overlegenhed giver dem en række fordele overfor masserne. Michels fremhæver bl.a. at 
lederne besidder evnen til at styre diskussioner. Denne evne bunder i at de har et overblik 
og kan vælge at undlade at inddrage visse informationer, hvis disse ikke taler til deres egen 
fordel. For det andet bliver lederne gjort uundværlige pga. de får kompetencer, der knyttes 
til den position de besidder. For det tredje taler Michels om en inkompetence blandt 
masserne. Han mener ganske enkelt ikke at masserne er i stand til selv at varetage deres 
interesser og dette legitimere derfor ledernes magtposition. For det fjerde påpeger han at 
lederne gøres til eksperter indenfor deres respektive felt og de opnår derved en autoritet 
(Michels 1968: 107-114). 
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Robert Michels mener selvfølgelig, at de tendenser han peger på omkring topstyring har en 
række konsekvenser for samfundet. Helt overordnet fremhæver han ledernes ekstremt 
magtfulde position, og dette mener han nedbryder demokratiet. Han ser demokratiet som 
en normativ målsætning, snarere end et middel. Michels opstiller dog ikke alternativer til 
dette, da han ser organisation uden oligarki og dermed politik uden topstyring som en 
utænkelighed. Michels har i udgangspunktet en pessimistisk holdning over demokratiet 
(Michels 1968:342ff).  
 
Anvendelse  
 
På baggrund af Robert Michels organisationsteori ønsker vi i det følgende afsnit at 
undersøge, hvorvidt Socialistisk Folkeparti har bevæget sig i en mere elitistisk retning, i løbet 
af de senere år. Dette ønsker vi at belyse igennem en analyse af de seneste vedtægter. 
10. Analyse af vedtægter 
 
I dette afsnit ønsker vi, at undersøge aktuelle vedtægtsændringer i Socialistisk Folkeparti og 
hvilke konsekvenser disse har medført. Vi har valgt at fokusere på de seneste vedtægter, da 
vi mener disse skildrer et markant skift og på det grundlag at vi ønsker at relatere disse 
vedtægtsændringer til den aktuelle situation i partiet. På baggrund af den debat, der har 
kørt i medierne blandt medlemmer af Socialistisk Folkeparti har vi en forventning om at 
partiet er blevet mere elitistisk. Vi ønsker derfor undersøge hvorvidt SF er blevet et topstyret 
parti. I tilfælde af at man kan tale om at en større grad af elitisme i partiet, hvilken betydning 
har dette så i forhold til afideologisering? Dette ønsker vi at belyse ud fra John D. May’s 
’special law of curvilinear disparity’. 
 
John D. May har undersøgt holdningsmæssige strukturer i politiske partier. Han fastslår at 
politiske partier internt består af topledere, mellemledere og ikke-ledere. Han mener at hver 
af disse grupper afviger holdningsmæssigt fra hinanden grundet deres forskellige baggrund 
og status i organisationen. Holdningsmæssigt inddeler han de forskellige grupper ud fra en 
traditionel højre-venstre-skala, hvor mellemlederne i relation til de andre kan betegnes som 
være de mest ekstremistiske, mens ikke-lederne ses som de mindst ekstremistiske.  
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Imellem disse to ydrefløje finder man toplederne, som altså holdningsmæssigt er mere 
polariserede end ikke-lederne, men ikke nær så polariserede som mellemlederne (May 
1973: 139) Ud fra en tanke om at magten enten vil være centreret omkring toppen eller 
midten af en organisation, kan vi opstille en hypotese om at topstyring fører til 
afideologisering. 
 
Til Socialistisk Folkepartis landsmøde i år 2009, blev der vedtaget en række ændringer i 
partiets vedtægter (Pedersen 2010: 18). Disse ændringer kan spores igennem en komparativ 
analyse af Socialistisk Folkepartis Love fra henholdsvis år 2008 og år 2011. 
Den mest åbenlyse ændring er nedlæggelsen af hovedbestyrelsen. Hovedbestyrelsen bestod 
af 39 medlemmer, hvoraf 29 af disse skulle vælges på landsmødet og de sidste 10 
repræsenterede partiets storkredse (SF’s partilove, 2008, § 9, stk. 1).  
 
Til sammenligning består den nye landsledelse kun af 17 medlemmer (SF’s love, 2011, § 11, 
stk. 1). Mandskabsmæssigt er dette organ altså blevet kraftigt reduceret. Med Robert 
Michels teori ville dette være et oplagt eksempel på at Socialistisk Folkeparti har bevæget sig 
i en mere elitistisk retning. Modsat kan man dog også argumentere for at den nye 
Landsledelse netop kan give grobund for en større indflydelse fra baglandets side. Dette kan 
begrundes ud fra, at hvor hovedbestyrelsen tidligere skulle mødes mindst 5 gange om året, 
så skal den nye landsledelse mødes mindst 10 gange om året (SF’s partilove, 2008, § 9 stk. 4 
og SF’s love, 2011, § 11 stk. 3). I og med at Landsledelsen skal mødes oftere, kan det altså 
konkluderes, at organet er mere fleksibelt og dermed har større mulighed for at opnå 
indflydelse på partiets politik og organisation.  
 
Tillige med nedlæggelsen af hovedbestyrelsen har Socialistisk Folkeparti valgt at nedlægge 
forretningsudvalget. Forretningsudvalget bestod af 9 medlemmer, alle valgt af 
hovedbestyrelsen. Blandt disse måtte der kun være 2 folketingsmedlemmer (SF’s partilove 
2008, § 13, stk. 2-3).  Forretningsudvalget var så at sige den daglige ledelse af 
Hovedbestyrelsen, da dette organ mødtes ugentligt eller i forbindelse med presserende 
sager. Forretningsudvalget var altså en mindre og mere fleksibel del af hovedbestyrelsen.  
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Så selvom det kan konkluderes at landsledelsen er et mere fleksibelt organ end den gamle 
hovedbestyrelse, kan man altså diskutere om man også kan tale om at denne er mere 
fleksibel end hovedbestyrelsen og forretningsudvalget tilsammen. 
 
Under landsmødet i 2009 blev det vedtaget at oprette Kontaktrådet. Det nye Kontaktråd 
består af landledelsesmedlemmer, folketingstingsmedlemmer, 
europaparlamentsmedlemmer, ministre, borgmestre, partiforeningsformænd, 
storkredsformænd, SF’s medlemmer af KL’s repræsentantskab, SF’s medlemmer af Danske 
Regioners bestyrelse, tre repræsentanter af Fagligt Landsudvalg og 3 repræsentanter valgt af 
SFU (SF’s love, 2011, § 10, stk. 2). Kort sagt er kontaktrådet altså et stort organ med de mest 
centrale figurer indenfor Socialistisk Folkepartis organisation. Kontaktrådet kan ses som et 
udtryk for at man ønskede at imødekomme en kritik om at landsledelsen var et mere 
centraliseret organ end den tidligere hovedbestyrelse. Analyserer man Kontaktrådet ud fra 
Michels teori kan man pege på to væsentlige pointer. For det første består Kontraktrådet af 
toppen indenfor Socialistisk Folkeparti og organet er dermed et klart eksempel på at partiet 
bevæger sig i en mere elitistisk retning. For det andet vil denne gruppe endvidere blive 
domineret af de højst rangerede i partiet som i dette tilfælde vil være toppolitikerne, da 
disse har en høj social status og en række retoriske evner at trække på.  
 
Det nye Kontaktråd er altså et væsentligt mere elitistisk organ end den gamle 
hovedbestyrelse og dette medfører dermed ifølge Michels at der er sket en svækkelse af 
partiets interne demokrati. Dette er umiddelbart en trist konklusion, men omvendt kan man 
også fremhæve nogle fordele ved at Kontaktrådet består af toppolitikere. Vælger man at 
give Socialistisk Folkepartis toppolitikere magten kan dette styrke demokratiet, fordi disse 
politikere er folkevalgte. Vælger man derimod at give magten til partiets mere interne 
medlemmer kan dette styrke det interne demokrati i organisationen, fordi medlemmer på 
denne baggrund opnår større indflydelse på partiets politik. 
 
Udover nedlæggelsen af Hovedbestyrelsen og forretningsrådet er der sket en anden 
væsentlig forandring, når vi kigger på SF’s love i henholdsvis år 2008 og år 2011. Forholdet 
mellem baglandet og folketingspolitikerne har nemlig ændret sig.  
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Dette afspejles meget tydeligt i § 20 som er gået fra at bestå af 8 punkter til i dag kun at 
bestå af to. Det er dog indholdet i disse 2, i forhold til indholdet i de tidligere 8, det er 
væsentligt at se nærmere på. Stk. 1 svarer i høj grad til det tidligere stk. 1, og handler om at 
folketingspolitikere skal støtte sig til partiets kompetente organer og i øvrigt løbende holde 
disse orienteret om deres arbejde. Reguleringen af folketingsgruppens samarbejde med 
andre partier er derimod blevet kraftigt reduceret, hvilket afspejles i nedenstående 
vedtægter. Et sådan samarbejde med andre partier er altafgørende i et flerpartissystem som 
det danske. Dette samarbejde kan eksempelvis bestå i at partierne skal forhandle om det 
kommende års finanslov, have flertal herfor og dermed indgå en række politiske forlig.  
 
§ 20, stk. 6, 2008 
”Samarbejde med andre partier, der hviler på skiftlig eller anden udtrykkelig aftale og ikke 
blot omhandler en enkelt sag, skal forelægges HB, inden aftale kan bekræftes, og kan kun 
bindende indgås, hvis en afstemning i HB giver flertal herfor.” 
 
§ 20, stk. 2, 2011 
Samarbejde med andre partier, der hviler på skiftlig eller anden udtrykkelig aftale og ikke 
blot omhandler en enkelt sag, skal godkendes af landsledelsen enten ved at landsledelsen 
forud lægger forhandlingsrammer eller efterfølgende godkender aftaler.” 
 
Ovenstående vedtægter viser os altså, at Folketingspolitikerne tidligere kun kunne indgå en 
bindende aftale med andre partier, hvis der først var fundet flertal for en sådan aftale i 
hovedbestyrelsen. Dette er ændret således at folketingspolitikere i dag kan indgå aftaler, 
hvis landsledelsen på forhånd har lagt forhandlingsrammerne eller efterfølgende godkender 
aftalen (Pedersen 2010: 19). Hovedbestyrelsen har således tidligere haft muligheden for at 
holde folketingspolitikerne i kort snor, hvorimod folketingspolitikerne i dag har fået et større 
råderum, når de skal forhandle med andre partier. For selvom, der i vedtægterne står at 
landsledelsen efterfølgende skal godkende aftaler, kan man problematisere i hvilke 
sammenhænge landsledelsen ikke ville godkende en aftale, da dette ville resultere i at 
folketingsgruppen ville være nødsaget til at trække en aftale tilbage. Udover denne centrale 
vedtægtsændring, er der også udgået en række vedtægter omkring forholdet mellem partiet 
og folketingspolitikerne.  
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Før vedtægtsændringerne gjorde det sig bl.a. gældende at hovedbestyrelsen havde ansvaret 
for at folketingsgruppen førte politik indenfor de hovedlinjer, der var fastlagt på landsmødet, 
og at hovedbestyrelsen i øvrigt kunne give henstilling til folketingsgruppen om en sags 
behandling (SF’s love 2008, § 20 stk. 3). Ligeledes kunne hovedbestyrelsen henstille 
folketingsgruppen til at tage et mere præciseret standpunkt (SF’s love 2008, § 20, stk. 2). 
Desuden havde hovedbestyrelsen muligheden for, at anmode et folketingsmedlem om at 
lave en redegørelse for dennes bevæggrunde, hvis hovedbestyrelsen mente medlemmet gik 
imod partiets politik (SF’s love, 2008, § 20, stk. 5). Tilsammen vidner dette om at 
hovedbestyrelsen havde flere muligheder for at regulere folketingspolitikerens arbejde, end 
landledelsen har i dag. 
 
I det følgende afsnit vil vi se nærmere på baggrunden for Socialistisk Folkepartis 
vedtægtsændringer. I en artikel af Henrik Herløv Lund (2012) beskrives det at Villy Søvndal, 
da han blev valgt til formand i år 2005 ønskede et Socialistisk Folkeparti, der skulle udgøre et 
klart alternativ til Socialdemokraterne, men at han i år 2007 ændrede kurs ved at gøre 
regeringsdeltagelse til topprioritet under parolen ’fra protestparti – til indflydelsesparti’.  
Henrik Herløv Lund fremhæver endvidere i sin artikel, at Søvndal og hans støtter derfor 
påbegyndte en proces, der skulle muliggøre dette mål. To faktorer skulle lede frem mod 
dette. For det første mente de at det var nødvendigt at ændre partiets vedtægter, således at 
folketingspolitikerne kunne arbejde mere fleksibelt, når de fx skulle indgå i politiske forlig.  
For det andet ønskede denne gruppe at lægge en kurs, der førte partiet tættere på 
Socialdemokratiet, således at oppositionen fremstod som et samlet alternativ til de 
borgerlige partier. 
 
Efter landsmødet i år 2009 er der altså kommet nogle væsentlige vedtægtsændringer i 
Socialistisk Folkepartis interne love. Disse ændringer har en række konsekvenser internt 
såvel som eksternt. Internt kan man argumentere for at vedtægtsændringerne har hæmmet 
det interne demokrati i partiet, da hovedbestyrelsen er blevet reduceret og 
folketingspolitikerne har fået et større spillerum. Eksternt har denne øgede topstyring haft 
konsekvenser i forhold til partiets ideologiske ståsted. John D. May hævder nemlig at 
toplederne i et parti ikke er nær så ideologiske som mellemlederne.  
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Ud fra dette kan vi altså konkludere at øget elitisme vil føre til en afideologisering. Til sidst 
kan vi konkludere, at selvom det interne demokrati bliver svækket, er dette ikke 
ensbetydende med, at demokratiet som helhed svækkes, eftersom en større magt til 
folketingspolitikerne er en styrke, eftersom disse er folkevalgte.  
 
Vedtægtsændringerne – før og efter   
 
På baggrund af vores vedtægtsanalyse, kan vi konstaterer at meget peger i retning af, at 
Søvndals projekt har ført partiet i en mere elitistisk retning. Ifølge Robert Michels 
organisationsteori er dette en uundgåelig tendens, der vil forsætte, således at partiet 
gradvist vil blive mere og mere oligarkisk. Imod dette taler dog det formandsvalg, der blev en 
realitet efter Villy Søvndal valgte at træde tilbage den 7. september 2012. Valget kom til at 
stå mellem Astrid Krav og Annette Vilhelsen, hvilket optegnede to klare fløje i partiet. Casper 
Dall og Lærke Cramon fremhæver i deres artikel (2012) at valget blev afgørende, fordi det 
ville bestemme om Socialistisk Folkeparti skulle forsætte den linje Villy Søvndal-ledelsen 
havde lagt eller om partiet nu i stedet skulle bevæge sig i en anden retning. Astrid Krag 
ønskede at videreføre Søvndals linje og Annette Vilhelmsen ønskede at føre partiet i en 
mere venstreorienteret retning. Valget faldt som bekendt på Annette Vilhelmsen og Poul 
Overlund Sørensen mener, at dette skal ses som et udtryk for en utilfredshed over Søvndals 
linje internt i partiet, hvilket skildres herunder. 
 
”I begyndelsen af Villys periode forsøgte man at finde konsensus i SF og så lave aftaler med 
Socialdemokraterne. Så gik det over til, at der på forhånd lå en allerede defineret politik. Det 
er en fremmed organisme”. 
Og da journalisten spørger: ”Hvad gør man med fremmede organismer i SF?” svarer Poul 
Overlund Sørensen følgende: 
”Ja, en krop plejer jo at få problemer med fremmede organismer. Så går kroppen i gang med 
at bearbejde dem med immunforsvaret. Det er ikke noget urimeligt billede af SF”.  
 
Valget af Vilhelmsen taler umiddelbart imod Robert Michels, da hun igennem 
formandsvalget har udtalt at hun mener ledelsen har skubbet baglandet for langt fra sig 
(Ritzau, 2012).  
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Ud fra Michels teori kan man dog opstille en hypotese om at Wilhelmsen også selv med 
tiden vil øge topstyringen, da Michels, som tidligere nævnt mener, at denne tendens er 
uundgåelig.  
11. Teori - Robert Harmel 
 
Discrete change approach skolen 
Discrete change approach skolen tager udgangspunkt i teoretikerne Robert Harmel, Kenneth 
Janda, Angelo Panebianco mfl. Angelo Panebianco formulerede tre teser for forandring i 
partier, og det er ud fra disse teser, at skolens teorier har udviklet sig. (Luther 2005: 125) Vi 
vil i forhold til denne teori kigge på nogle af de teoretikere, der har haft størst indflydelse.  
 
 
Harmels perspektiv på teorien om ”discrete change approach” tager udgangspunkt i 
Panebiancos tredje tese om forandring i organisationsform: ”the result of external and 
internal factors or of disruptions in the internal power distribution.” (Luther 2005: 126).  
Harmel fokuserer på eksterne og interne årsager, samt forskydninger i magten internt i 
partiet. Harmel og Janda behandler derudover valgresultater, når de skal analysere eksterne 
årsager til organisationsforandringer. Harmel mener ikke, som Kenneth Janda, at et dårligt 
valgresultat er den mest betydningsfulde grund til organisationsforandringer.  
 
External shocks 
Et ”external shock” er samfundsforandringer, der tvinger partiet til at ændre kurs. 
Kursændringen kan ske, fordi partiet observerer en stemmereduktion, at deres tidligere 
samfundsvisioner var utilstrækkelige og urealistisk eller tilblivelsen af et nyt parti eller 
ophævelsen af et gammelt. Harmel, Janda og Panebianco har forskellige syn på hvad 
eksterne shock er. De forskellige synspunkter er ikke udarbejdet ud fra empirisk materiale, 
men derimod teoretiske forestillinger.  
 
Janda mener at et dårligt valgresultat er hovedårsagen til organisationsforandringer. 
Eksterne årsager kan have en indvirkning på partiet, men et dårligt valgresultat antages som 
hovedårsagen inden for organisationsforandring.  
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Panebianco vil derimod påpege, at de eksterne shock også kan komme i form af teknologisk 
udvikling og / eller  miljømæssige forandringer. Klimaproblematikken kunne eksempelvis 
medføre, at miljøbevægelser ville have mere indflydelse. 
 
Panebianco mener også, at de eksterne årsager indvirker samtidigt eller før de interne 
årsager, og derfor går han ind for en hybrid forklaring i stedet for kun at fokusere på de 
eksterne. Harmel går ind for en hybrid forklaring, dog mere som klar distinktion. I 
forlængelse af de eksterne årsager behandler vi de interne årsager, hvilket Harmel ser som 
betydningsfulde.  
 
Interne årsager 
De interne årsager til en organisationsforandring kan komme fra forskellige dele af partiet. 
Forskellige fløje inden for det samme parti kan forsøge at trække partiet i en bestemt 
retning. Det er i de interne magtkampe, at årsager til organisationsforandringer skal findes. 
Hvis en sådan magtkamp udvikler sig, kan det føre til ændringer i partistrukturen. Hvis 
partiet får en ny ledelse, kan dette medføre forandringer organisationen. Til at udbygge 
Harmels teori, har F. Wilson lavet en undersøgelse (REFERENCE), som viser, at externe 
stimuli kan åbne for interne stridigheder. Dog skal ledere og reformister eksekvere 
forandringer. Hvis ledere vælger at ignorere den externe stimuli, vil der ikke ske en 
organisationsforandring så længe den pågældende leder har magten. 
 
Vi vil anvende Harmels teori om ekstern shock på valgresultater og murens fald. Analysen vil 
udpege tilfælde, hvor SF er blevet ramt af eksterne shocks og analysere hvilken effekt de har 
haft. 
12. Analyse af ’external shocks’ 
 
Vi har valgt at bruge Harmels teori om ekterne shocks for, at analysere om dårlige 
valgresultater og murens fald har haft indvirkning på SF's ideologi. I artiklen ”An Integrated 
Theory of Party Goals and Party Change” forklarer Harmel og Janda hvordan eksterne shocks 
har forskellige effekter på partier. Valgresultater bliver set som et shock der virker på 
samtlige partier.  
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Partier der forsøger, at opnå regeringsmagten, mens samfundsmæssige omvæltninger kan 
have enorme konsekvenser for protestpartier. 
 
Berlinermurens fald 
Berlinermuren faldt d. 9 november 1989. Dette var det endelige bevis på, at Sovjetunionen 
og det kommunistiske samfund var brudt sammen. Efter murens fald var det muligt at 
dokumentere hvilke forhold menneskene der boede i Østtyskland, og andre østlige lande, 
havde levet under. Dette var, udover Sovjetunionens faktiske økonomiske kollaps, med til at 
folk fik et yderst kritisk syn på marxisme og kommunisme. Ifølge Harmels teori vil dette chok 
have haft en enorm indflydelse på partiet. SF blev nødt til at genoverveje sin ideologi. 
Indflydelsen fra murens fald kan også tydeligt ses på principprogrammet fra 1991. I 
principprogrammet er der sket store ændringer i forhold til det tidligere program, og man 
anerkender det frie marked. Ledelsen af partiet blev også udskiftet efter murens fald. Gert 
Petersen måtte gå af som formand i 1991 og Holger K. Nielsen blev valgt. Ifølge Harmel og 
teori ville murens fald medført et skift i ledelsen.  
 
Efter murens fald gik SF fra 25 til 14 mandater. Dette var en markant tilbagegang, som 
formentligt igangsatte en række tanker som senere ville få indflydelse på 
principprogrammet. 
 
Folketingsvalget 2011 
Folketingsvalget 2011 havde også stor indflydelse på SF. SF havde siden valget i 2007 stået 
stærkt. SF valgte dog i 2007 at stile efter regeringsmagten i et samarbejde med 
Socialdemokraterne. SF's ledelse med Villy Søvndal i spidsen valgte at tilrettelægge deres 
politik sammen med Socialdemokraterne. Vælgerne var dog ikke tilfredse med SF’s nye linje. 
Derfor mistede SF mange mandater ved valget. SF gik fra 23 ned til 16 mandater. Ifølge 
Harmel ville det nederlag medføre organisationsforandringer. Efter kort tid måtte Villy 
Søvndal trække sig som partiformand. 
 
I dette tilfælde har det eksterne shock fået medlemmerne til at tvivle på ledelsen og den nye 
linje. Det eksterne shock har dermed startet en intern uenighed, som kunne have indflydelse 
på Søvndals beslutning om at trække sig.   
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I det hele taget har SF oplevet både store valgnederlag og samfundsomvæltninger, som har 
ført til ændringer i SF’s ideologi og organisationsstruktur. Murens fald har hovedsagligt haft 
indflydelse på SF’s ideologi, hvor valgnederlagene i højere grad har påvirket organisationen, 
specielt ledelsen. 
13. Diskussion - Konsekvenser af afideologisering 
 
På baggrund af vores analyse kan vi konkludere, at Socialistisk Folkeparti har undergået en 
markant afideologisering. Men hvilke konsekvenser har en sådan udvikling på demokratiet? 
Socialistisk Folkeparti er en case og denne afideologisering er derfor ikke nødvendigvis en 
del af en større tendens blandt de politiske partier. Med forbehold for dette, ønsker vi 
alligevel at undersøge hvilke konsekvenser en afideologisering kan medføre. 
 
13.1. Robert Michels 
 
Som vi tidligere har slået fast er Robert Michels hovedpointe, at organisationer og politiske 
partier med tiden bliver mere elitistisk styret. Ud fra John D. May’s teori kan vi konkludere at 
det medføre en afideologisering, fordi han hævder at de politiske ledere er mindre 
ideologiske end organisationens mellemledere. Ud fra dette kan vi altså konkludere at 
topstyringens konsekvenser også er en del af afideologiseringens konsekvenser, og vi vil 
derfor se nærmere på disse i dette afsnit. 
 
I takt med at eliterne får mere magt, er det en naturlig følge, at dette svækker demokratiet, 
og det er også den konsekvens som Michels fremhæver i sin teori. Han mener, at lederne får 
en enorm magt (Michels 1968: 342). 
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”Those who do not believe in the god of democracy are never weary of affirming that this 
god is a creation of a childlike mythopæic faculty, and they contend that all phrases 
representing the idea of the rule of the masses, such terms as state, civic rights, popular 
representation, nation, are decriptive merely of a legal principle, and do not correspond to 
any actually existing  facts. They contend that the eternal struggles between aristocracy and 
democracy of which we read in history have never been more than struggles between old 
minority, defending its actual predominance, and a new and ambitious minority, intent upon 
the conquest of power, desiring to fuse with the former or the rethrone and replace it”. 
(Michels 1968: 342) 
 
Som det afspejles i det ovenstående citat er Michels meget pessimistisk overfor 
demokratiets eksistens. Han mener ikke at demokrati er realiserbart, hvilket hænger 
sammen med at han ser oligarki som en nødvendighed. Ifølge Michels betyder topstyring i 
organisationer, at demokrati bliver et uopnåeligt ideal.  
 
Joseph Schumpeter (1883-1950) er ligesom Michels elitist. Generelt mener elitisterne at det 
altid vil være en lille minoritet, der sidder på magten (Heywood 2007: 84). Men hvor Michels 
ser demokrati som en illusion, mener Schumpeter at det på trods af elitismen er muligt at 
opretholde en hvis grad af demokrati. Dette begrunder han med at magten ikke skal ses som 
tilhørende en bestemt elite med et samlet mål, men derimod spredt mellem flere grupper af 
eliter med hver deres interesser. Befolkningen har derfor muligheden for, i et repræsentativt 
demokrati, at vælge hvilken elite, der skal regere (Heywood 2007: 84). 
Forudsætningen for at man kan tale om, at det er muligt at opretholde en grad af demokrati, 
på trods af elitisme, må dog være, at partierne reelt varetager borgenes interesser. Dette 
mener Michels, ikke altid vil være tilfældet, hvilket afspejles i nedenstående citat. 
 
”Thus the gulf between the leaders and the rest of the party becomes ever wider, until the 
moment arrives in which the leaders lose all true sense of solidarity with the class from which 
they have sprung, and there ensues a new class-division between ex-proletarian captains and 
proletarian common soldiers” (Michels 1968: 108). 
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Michels mener, at ledernes livstil ændres, fordi de i kraft af deres hverv får en ophøjet 
status. Denne forandring resulterer i, at der opstår et skel imellem socialistiske ledere og 
partiets medlemmer og vælgere, hvilket kan betyde at lederne ikke længere nødvendigvis 
deler vælgernes interesser (Michels 1968: 108).  
 
Topstyring undergraver demokratiet, fordi det medføre, at toppolitikere ifølge elitisterne, får 
en enorm magt. Michels tager den radikale position, at hævde at man pga. elitismen slet 
ikke kan tale om at demokratiet eksistens. Mindre radikalt, mener Schumpeter, at 
befolkningen har en indflydelse, i det repræsentative demokrati, igennem folketingsvalg.  
 
13.2. Chantel Mouffe 
 
Chantel Mouffe er professor ved University of Westminister. Mouffe teoretiske 
udgangspunkt er diskursanalysen. Det betyder, at Mouffe ikke anerkender, at samfundets 
værdier er givet på forhånd. Værdierne konstrueres gennem italesættelsen, hvilket definerer 
hvordan vi betragter virkeligheden. Mouffe mener dernæst, at alt er politik. Det politiske kan 
ikke reduceres til, hvad der angår staten. Derimod er civilsamfundet også en politisk sfære. 
(Thorndahl) 
 
Mouffe mener, at politik er konflikt. Den individuelle og kollektive identitetsdannelse skabes 
igennem modsætningsforhold. Mouffe beskriver det forhold som en antagonisme. Mouffe 
beskriver derudover, at der altid vil være en dominerende diskurs. Dette betegner Mouffe 
med begrebet hegemon. Mouffe beskriver også, at politik handler om lidenskab. En 
lidenskab for politiske problemstillinger, hvilket er udgangspunktet for vores demokratiske 
medborgerskab. Demokratiet er afgørende for Mouffe. Demokratiet skal være et rum for 
antagonismer og dermed politisk dynamik. Demokratiet skal acceptere, at det absolutte 
konsensus er uopnåelig, og derfra skaber rammen for distinktion. Det betegner Mouffe som 
det radikale demokrati. 
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Mouffe mener, at den europæiske højrepopulismes fremmach er resultatet af et kunstigt 
ønske om politisk konsensus. Mouffe beskriver, at afideologiseringen er udemokratisk, fordi 
den ikke forstår, at mennesket er et lidenskabeligt væsen. Afideologiseringen udfaser 
modsætningsforholdet – antagonismerne. 
 
I skarp kontrast til Mouffe står Anthony Giddens. Giddens har proklameret, at den politiske 
virkelighed er et kompromis – den tredje vej. Giddens mener, at de ideologiske 
modsætningsforhold er erstattet med en accept af markedsøkonomien og et vidst niveau af 
social understøttelse. Mouffe ser den tredje vej som særdeles udemokratisk. Dette er 
tilfældet, fordi højrepopulismens fremmach vil skabe en xenofobisk mistillid.  
Disse xenofobiske tendenser vil have en ekskluderende virkning, som udstøder visse 
grupperinger fra demokratiets arena. Dermed vil den tredje vej være direkte 
destabiliserende for demokratiet. 
 
Mouffe efterspørger en ny politisk konflikt. Efter berlinermurens og kommunismens fald har 
verden manglet en identitetsskabende politisk konklift. Dog påpeger Mouffe, at enkelte 
bevægelser har sat spørgsmålstegn ved markedsfilosofien. Heriblandt en række miljø- og 
fredsbevægelser. 
14. Konklusion 
 
Vi har ønsket, at undersøge hvordan den ideologiske udvikling i Socialistisk Folkepartis 
principprogrammer fra 1980 til 2012 kan forklares, og hvilke konsekvenser denne udvikling 
har medført. Første skridt var en analyse af principprogrammer i perioden. Gennem denne 
analyse konkluderede vi, at der er sket en udvikling imod en afideologisering. Dette kan 
begrundes ud fra at principprogrammerne gradvist bliver reduceret og mindre klare i forhold 
til den vision, der findes i principprogrammet fra 1980. At partiet er gået væk et ønske om 
planøkonomi og fælleseje, kan ses som et udtryk for at partiet søger mere pragmatiske 
løsninger, eftersom markedsøkonomien i dag er anerkendt som den mest værdigskabende.  
Ligeledes kan den ændrede holdning til EU tyde på, at partiet er blevet mere pragmatisk, 
eftersom EU sandsynligvis ikke vil blive afskaffet, og de dermed ligeså godt kan søge 
indflydelse.  
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Principprogrammerne viser, at partiet er gået fra at have en klart defineret vælgergruppe, i 
form af arbejderne, til ikke at nævne disse i det nyeste principprogram.  
På baggrund af Otto Kirchheimers teori valgte vi, at undersøge om Socialistisk Folkeparti er 
gået fra at være et masseparti til et catch-all parti.  
Eftersom massepartiet kendetegnes ved at have en klasserelateret vælgergruppe, mens 
catch-all partiet derimod har en mere alsidig vælgergruppe, fandt vi det naturligt, at 
undersøge om partiets vælgergruppe har ændret sig i forhold til erhvervsstilling og 
uddannelsesniveau. Socialistisk Folkeparti har grundlæggende gennemgået den samme 
udvikling som de resterende partier, og dermed kan vi konkludere, at partiet, ikke i 
udpræget grad, bevæger sig mod hen imod catch all partiet. Man kan dog forestille sig, at  
alle partierne har bevæget sig imod catch-all-partiet. Der er ikke desto mindre fire faktorer, 
der peger i retning af at partiet bevæger sig i den retning af catch-all-partiet. Dette er for det 
første at Socialistisk Folkeparti har mistet en større andel af arbejdere end de resterende 
partier. For det andet er Socialistisk Folkepartis andel funktionærer steget, hvilket ikke gør 
sig gældende ved de resterende partier. For det tredje er partiets andel af lavt uddannede 
faldet i højere grad end hos de resterende partier, og for det fjerde er andelen af 
højtuddannede steget mere end resten af folketingets partier. Partiets vælgergruppe er 
dermed blevet mere heterogen end den har været tidligere.  
 
Vi har undersøgt hvorvidt de vedtægter, der blev vedtaget ved Socialistisk Folkepartis 
Landsmøde i 2009, har betydet en øget topstyring i partiet. Dette er relevant for vores 
problemformulering, eftersom øget topstyring, i kraft af May’s lov, vil føre til en 
afideologisering. Vedtægtsændringerne har medført en række interne og eksterne 
konsekvenser. Internt i partiet er der sket en svækkelse af medlemsdemokratiet, fordi 
hovedbestyrelsen er blevet kraftigt reduceret, og folketingsgruppen har fået et større 
spillerum til selvstændigt at træffe vigtige beslutninger og indgå i forhandlinger. Eksternt kan 
vi ved hjælp af May’s lov formode, at partiet er blevet afideologiseret på grund af den øgede 
topstyring, som vedtægterne har medført. På trods af at det interne demokrati er blevet 
svækket kan man dog godt argumentere for, at vedtægtsændringerne har styret 
demokratiet som helhed, fordi folketingspolitikerne har fået større indflydelse, og disse er 
folkevalgte.  
 58
Vores analyse af vedtægter skal ses i lyset af, at man kan forestille sig, at der sideløbende 
med de formelle vedtægter, er en række uformelle spilleregler og normer i partiet. 
 
Ud fra Robert Harmels teori har vi ønsket undersøge hvorvidt eksterne chok i form af 
murens fald og dårlige valgresultater har medført en ændring i Socialistisk Folkepartis 
ideologi og organisation. Murens fald har primært medført en ændring i partiets ideologi, 
hvilket afspejles i principprogrammerne. De dårlige valgresultater har derimod ført til 
ændringer i partiets organisation. I 1990 havde partiet en stor tilbagegang, hvilket har haft 
betydning på det principprogram, der udkom i 1991, hvor partiet er gået i en mindre 
ideologisk retning. I år 2011 havde partiet ligeledes et valg med en stor tilbagegang. 
Efterfølgende trådte Villy Søvndal tilbage fra formandsposten og partiet valgte Annette 
Vilhelmsen til ny formand, hvilket afspejler en ny kurs. Formandsvalgets udfald kan altså ses 
som et klart skift i organisationen. Vi har her kigget på tydelige eksterne chok såsom Murens 
fald og dårlige valgresultater. I vores analyse har vi kigget på tydelige eksterne chok i form af 
Murens fald og dårlige valgresultater. Man kunne dog også forestille sig en række mindre 
chok tilsammen medfører en ændring eller at partiet gradvist påvirkes af 
samfundsudviklingen.  
 
Vi kan på baggrund af vores analyse af principprogrammer konkludere, at Socialistisk 
Folkeparti har undergået en afideologisering. Dette er dog blot en case og vi kan derfor ikke 
gå ud fra, at de resterende partier har gennemgået samme udvikling. Med forbehold for at vi 
dermed ikke kan generalisere ud fra denne case, har vi dog alligevel valgt at undersøge 
hvilke konsekvenser en afideologisering kan have, hvis den er en del af en større tendens. 
Eftersom May’s lov beskriver, at topledere er mindre ideologiske end de mindre rangerede 
ledere i et parti, kan vi konkludere at topstyring vil gøre et parti mindre ideologisk. 
Topstyringens konsekvenser er dermed en del af afideologiseringens konsekvenser. 
Topstyringen medfører en svækkelse af demokratiet, fordi eliten får en enorm magt. Robert 
Michels mener, at demokratiet blot er en myte. Peter Schumpeter mener dog, at 
befolkningen har en hvis indflydelse eftersom deres rolle er at vælge, hvilken elite, der skal 
regere.  
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Chantel Moeffe mener grundlæggende, at afideologisering vil medfører en højrepopulistisk 
fremmach. Dette ville være yderst udemokratisk, fordi højrepopulismen indebærer en 
xenofobisk eksklusion af vise grupperinger. Derfor påpeger Moeffe også, at Anthony Giddens 
tredje vej vil være destabiliserende for demokratiet. 
15. Perspektivering 
 
Vores projekt har mange kvaliteter. Emnet er aktuelt, da SF må betragtes som at være en 
markant politisk aktør i Danmark. Derudover behandler vi en interessant politisk 
transformationsproces, hvilket tilvejebringer stor indsigt om organiseringen af et politisk 
parti. Vi forholder sig til SF’s ideologiske forandring, hvilket er essentielt, da ideologi typisk er 
grundstenen i politisk ageren. 
 
Vi bevæger sig derudover på tværs af forskellige analyseniveauer. Vedtægtsanalysen 
forholder sig udelukkende til SF’s formaliserede og autoritative organisering. 
Partiadfærdsanalysen forholder sig til SF’s vælgere ud fra parametrene: erhvervsstilling og 
uddannelse. Analysen af samfundsforandringer behandler murens fald. Analysernes 
mangfoldige karakter, hvad angår teorianvendelse og empirisk materiale, skaber tilsammen 
en nuanceret forståelse af, hvordan SF’s ideologiske udvikling i principprogrammer 1980 til 
2012 kan forklares. 
 
I projektets analyse af SF’s ideologiske udvikling har vi udelukkende valgt, at forholde os til 
principprogrammerne. Som beskrevet i empirivalgsafsnittet, har principprogrammer en 
række begrænsninger. Derfor kunne det også være interessant, at analysere SF’s reelle 
politiske handlinger. Hertil kunne man analysere de politiske reformer, som regeringen og 
heriblandt SF har indført – eksempelvis skattereformen. En sådan analyse vil højst 
sandsynligt tilvejebringe synspunkter, som ikke korresponderer med principprogrammernes 
italesættelse. 
 
Projektets metodiske tilgang er særdeles teoretisk. Hertil kunne man have foretaget en 
række kvantitative eller kvalitative interviews med personer fra SF’s folketingsgruppe, 
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ledelse eller lokalafdelinger, for at beskrive organisationsforandringerne fra deres 
perspektiv.  
Hertil ville man muligvis få en mere alsidig kausalitetsopfattelse angående sammenhængen 
mellem øget elitisme og afideologisering. Derudover kunne vi analysere SF’s strategiske 
overvejelser, og forsøge at belyse hvilke tanker og beslutninger SF har gjort sig for at blive et 
regeringsbærende parti. 
 
Efter at have påvist en markant afideologisering i SF, er det interessant at spørge hvorledes 
ideologi vil spille en rolle i politiske partier i fremtiden. Da principprogrammerne 
udelukkende er blevet reduceret de seneste 30 år, kunne man forestille sig, at de politiske 
partier i fremtiden ikke vil have et principprogram. Et politisk parti undgår, at deres 
realpolitiske tiltag bliver stillet til regnskab overfor deres principprogram. Derved kan partiet 
ende med, at fremstå svagt, hvis deres ideologiske visioner ikke bliver realiseret. 
 
En anden mulighed er, at politiske partier i fremtiden vil være en administrativ enhed. Daniel 
Bell beskrev, at det politiske var overgået af økonomien. Dette kan dog fremstå kritisabelt, 
da økonomi ikke er en eksakt videnskab. Herved kan eksempelvis nævnes den 
betydningsfulde diskussionen imellem udbuds- og efterspørgselsøkonomer. Der kan altså 
argumenteres for, at samfundsvidenskab i større eller mindre omfang er en politiseret 
størrelse. 
 
I projektets diskussion anvendes Robert Michels og Chantel Mouffe. Michels proklamerer, at 
topstyring medfører, at demokratiet ikke er realiserbart. Mouffe påstår, at 
afideologiseringen fører til højrepopulisme. Heri kunne man have inddraget en modsvarende 
opfattelse. Dog inddrages Schumpeter som påpeger, at det elitiske demokrati vil medføre, at 
folket vil kunne vælge en elite, som kan repræsentere dem. 
 
Det kunne derudover være interessant, at udføre samme analyse i et komparativt 
perspektiv. Hvorvidt projektets påviste afideologiseringsproces og forklaringen af samme, er 
en international bevægelse, kunne muligvis genetablere afideologiseringsdebatten. Dertil 
kunne diskuteres om ideologi er en reaktionært normsæt, som hører fortiden til. 
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17. Studieforløbsbeskrivelse 
 
Studieforløbsbeskrivelsen er delt op i fire punkter som hver har sit fokus på 
semesterprojektet og det arbejde vi har lavet i forbindelse med det. 
 
Læring og refleksion 
Vi havde mange forventninger da vi gik ind til dette projektarbejde. Først og fremmest var vi 
interesserede i at lære at skrive problemorienteret. Der bliver sat stor fokus på det 
problemorienterede arbejde på RUC så det var vigtigt at lære at arbejde på en anderledes 
måde en hvad man ellers er vant til. Til at lære at arbejde på denne nye måde har vi brugt 
det vi har fået at vide i både centralmetode og husmetode. Vi har i løbet af vores 
skriveperiode oftet konsulteret os i POP-bogen. Det har også været vigtigt for os at lære 
mere om tværfaglighed og at arbejde tværvidenskabeligt. Ligesom med det 
problemorienterede har vi kigget tilbage på metodekurserne og desuden haft fat i både POP-
bogen og i ”Tværvidenskab – Teori og praksis”. Udover det problemorienterede var vi alle 
interessede i at lære mere om SF, den politik de fører og de udfordringer som SF har stået 
overfor og kommer til at stå overfor.  Vi havde også en mere social forventning til 
gruppearbejdet. Vi havde regnet med at gruppearbejdet kunne bringe os sammen med 
andre personer med en anden vinkel på emnet og andre synspunkter på emnerelaterede 
spørgsmål. Vi håbede altså på en stor forskellighed i gruppen, som kunne være med til at vi 
alle fik udvidet vores horisonter inden for emnet. 
 
Vi mener at vi har fået en rimelig indsigt i det at arbejde problemorienteret. Vi har lige netop 
valgt at finde et problem og først derefter kigget på hvilke samfundsvidenskabelige retninger 
der kan hjælpe os med at kaste lys over / løse problemet. Det at vi har brugt forskellige dele 
af det samfundsfaglige fakultet betyder også at vi har arbejdet tværvidenskabeligt. Der er 
dog flere måder at arbejde tværvidenskabeligt på. Eftersom det problem som startede vores 
opgave har rødder i flere forskellige dele af samfundsvidenskaben har vi altså valgt at 
arbejde transdiciplinært. Udover at have lært arbejdsmetoderne til projektet har vi også  
lært en masse omkring SF og deres vedtægter og ideologiske grundlag.  
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Projektarbejdet 
Vores projektarbejde er ikke forløbet helt som vi havde regnet med. Ulrich blev syg i en 
længere periode og valgte at tage sygeorlov. Nadia valgte at udeblive fra tilstrækkelig mange 
møder og vi blev til sidst nødt til at tage den ultimative konsekvens og skrive hende ud af 
projektet. Dette var et problem da Ulrich var den der virkelig valgte at tage initiativ og sætte 
gang i arbejdsprocessen. Ulrich nåede dog at sætte gang i en god arbejdsprocess inden han 
blev syg. Da Ulrich var ude af gruppen fandt vi ret hurtigt ud af at vi havde brug for en 
torvholder, altså en der holdte styr på processen og havde styr på hvilke opgaver der lå 
forud. Opgaverne blev i gruppen delt ud mellem os, sådan at vi hver især havde et ansvar for 
en bestemt del af opgaven. Vi prøvede såvidt muligt at uddelegere opgaverne sådan at alle 
havde en nogenlunde lige vigtig del. Vi brugte lang tid på at få læst forskellige bøger om 
teori, og til vores gruppemøder fik vi så samlet op på hvad hvert medlem havde læst sig til og 
hvordan det kunne bruges i opgaven. Anvendelse var et vigtigt nøglebegreb i læsefasen. Vi 
mente at det var vigtigt vi fokuserede på at læse det omkring teorien som vi senere skulle 
bruge, ellers ville det være for nemt at forspise sig i teorien. Vi fandt ret hurtigt ud af at vi 
havde mindre problemer med gruppemøderne. Eftersom vi var en stor gruppe, selv efter 
Ulrich havde taget sygeorlov, var det ikke altid muligt at alle kunne møde op til møderne. 
 
Da projektet begyndte at gå over i skrivefasen begyndte vi at nedskrive referater af 
gruppemøderne og sende dem ud til de manglende gruppemedlemmer og gemme dem så 
det var muligt at gå tilbage og se hvad vi havde snakket om på det pågældende 
gruppemøde. Vores planlægning i projektet blev udelukkende foretaget på gruppemøderne. 
På hvert gruppemøde planlagde vi fremadrettet process, lagde deadlines og fandt datoer for 
de næste to møder. Vi har dog haft problemer med at nå vores egne deadlines. Disse 
problemer ligger i at vi har været for dårligere til at kommunikere med hindanden uden for 
gruppemøderne og at vi har været for sløve med at få skrevet hvad der blev planlagt. Vi blev 
nødt til flere gange at udskyde deadlines til et senere tidspunkt og dette ramte os i 
projektets sidste uge hvor vi pludselig stod med en større arbejdsbyrde end forventet. 
Udover en større arbejdsbyrde valgte Nadia at afskære sig fra al kontakt få dage inden 
projektet skulle afleveres. Dette gjorde de sidste dage yders stressende specielt fordi den del 
af diskussionen som Nadia stod for var umulig at få fat på.  
 66
Det at arbejde problemorienteret i en gruppe har vist sig at være en ny og spændene 
process. Det er meget anderledes end den måde vi har arbejdet på tidligere, hvor vi har fået 
et givent emne og skulle skrive noget om det. Vi har altså sideløbende med at opnå 
akademiske kompetencer lært at arbejde i en gruppe. At arbejde i en større gruppe giver 
nogle gode kompetencer såsom motivering af gruppemedlemer, forventninger og indfrielse 
af forventninger, og uddeligering af opgaver. I forhold til at arbejde problemorienteret 
syntes vi, at vi har fået en god idé om hvordan det er at arbejde korrekt. Vi startede med at 
kigge på om der var lavet lignende analyser af principprogrammer og valgte at hente 
inspiration i disse til vores egen analyse, vi valgte at lede efter teorier der kunne forklare den 
udvikling som vi mente skete. Hele processen er altså bygget op omkring problemet og ikke 
omrking et emne som fx poliotologi alene. 
 
Samarbejdet i gruppen 
Da vi startede gruppearbejdet op var der generalt forskellige forventninger omkring hvor tit 
gruppen skulle mødes og om hvor arbejdet skulle laves henne. Nogle mente at der skulle 
være mindst 2 møder pr. uge mens andre mente at gruppemøderne skulle ligge med større 
mellemrum. Vi endte i gruppen med at have et møde ca. 1 gang om ugen, samtidig blev vi 
enige om at at vi skulle mødes ofte, men skrive derhjemme. Vi forventede selvfølgelig at det 
var muligt at gå til gruppen hvis der opstod problemer undervejs i ens arbejde, og at man 
altid kunne bede om at få læst sine afsnit igennem for rettelser. Vi forventede at alle ville få 
en så tæt som muligt lige stor del af opgaven. Det var vigtigt at der ikke var nogen der sad 
med alt det vigtige mens andre sad med formalier og andre ting i småtingsafdelingen. Det 
var ikke sådan at vi havde nogle bestemte forventninger omkring hvem der skulle lede 
gruppen, vi blev enige om at tjansen som torvholder blev holdt åben, og at hvis man havde 
en bestemt interesse i at et givent stykke arbejde blevet lavet til en deadline var det muligt 
at træde til.  
 
Vores gruppe havde ikke nogle bestemte planer for roller i løbet af projektet, hvilke også 
gjorde at hvis man trådte frem og ville have noget bestemt gjort færdigt eller fremskyde 
processen blev det modtaget positivt i gruppen. Da Ulrich stadig var en del i gruppen var det 
som skrevet tidligere meget ham der valgte at indtage lederpositionen på de tidlige møder 
og arbejdsdage.  
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Udover lederpositionen som Ulrich havde sat sig på var Ulrich også vores kontaktperson til 
vores vejleder. Ulrich havde altså både styr på hvad vi skulle lave til næste deadline, hvad de 
enkelte medlemmer var i gang med og sendte materiale til Flemming og modtog svar i 
forbindelse med vejledermøderne. Efter Ulrich valgte at tage sygeorlov tog Andreas lidt over 
som gruppens torvholder og har haft den rolle størstedelen af projektet. Selvom Andreas 
blev den nye torvholder traf vi dog stadig de fleste beslutninger på gruppebasis. Katja valgte 
at blive gruppens nye kontaktperson og har sørget for at tage referater af møderne, sende 
disse referater ud til gruppens medlemmer og sende væsentlige dokumenter til vores 
vejleder inden vejledermøderne.  
 
Socialt har vores gruppe fungeret meget godt. Vi har til tider valgt at sammenkoble vores 
arbejdsdage med hyggelige og relevante arrengementer såsom biografture og fælles 
spisning. Da gruppen tog i biografen valgte vi at se filmen ”The pervert's guide to ideology” 
af Slavoj Zizek. Selvom flimen ikke var særlig relevant bragte det os tættere sammen som 
gruppe. 
 
De største problemer i gruppen har været overholdning af deadlines og gruppemedlemmer 
der har valgt at forlade gruppen. Problemet med deadlines valgte vi at løse i fælles 
diskussion i gruppen. Vi valgte at udskyde de deadlines som vi ikke nåede, men aftalte dog 
også at ville forsøge at arbejde mere fokuseret op til disse deadlines og forsøge at sætte 
dem så realistisk som det nu var muligt. I forhold til problemet med gruppemedlemmerne, 
der hoppede af var der forskellige løsninger. Ulrich valgte at tage sygeorlov hvilket 
selvfølgeligt var iorden, hans position som leder af projektet blev uddelt til hhv. Andreas og 
Katja. Det var et større problem med gruppen at komme igennem Nadia's fraværelse. 
Problemet var at Nadia havde til opgave at skrive diskussionen, og det var ikke muligt at 
konfirmere at hun havde forladt gruppen, grundet at hun ikke var til at komme i kontakt 
med. 
 
Til næste gang er der en del der skal forbedres for at gruppearbejdet kan udmunde i et 
bedre proces.  
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For det første skal der ligges mere fokus på at deadlines overholdes og læsefasen skal 
forkortes en del, vi brugte i vores gruppe for lang tid på at finde og læse teori, nok mest fordi 
vi undervurderede hvor svært det ville blive at komme ordentlig i gang med at skrive vores 
afsnit. Noget der muligvis også kunne forbedre arbejdsprocessen til det næste projekt ville 
være at holde flere heldagsmøder, hvor vi ikke bare chekkede at folk fulgte planen, men sad 
og skrev sammen og diskuterede synspunkter. Man kunne også overveje at man prøvede at 
gennemtvinge et ”rolleskifte” i gruppen. På denne måde kunne man sikre sig at alle i 
gruppen fik prøvet at sidde med forskellige ansvarsposter. Dette kunne føre til at de 
individuelle gruppemedlemmer fik flere kompetencer i et gruppearbejde, og fandt deres 
styrker og svagheder i en gruppe.  
 
Det er også vigtigt at få alle i gruppen til at deltage meget aktivt i kommunikationen imellem 
møderne. Det skal være muligt at få kontakt på mobil, facebook eller lignende. Udover bedre 
kan det vise sig at blive nødvendigt at prøve at oprette et bedre forhold mellem 
gruppemedlemmerne. Hvis der havde været et bedre forhold mellem os i gruppen er det 
muligt at vi kunne have hjulpet Nadia inden hun valgte helt at blive væk fra vores møder og 
afskære al kontakt til gruppen.  Et andet punkt som muligvis skal tages op til næste projekt 
er forberedelse til vejledermøde. Det er muligt at vi kunne have fået mere ud af vores 
vejledermøder hvis gruppen havde mødtes inden og havde gennemgået de vigtigste 
spørgsmål til vejlederen.  
 
Samarbejdet med vejleder 
Vi havde i løbet af arbejdet med vores projekt en kæmpe hjælp i form af vores vejleder 
Flemming Christiansen. Vi har i løbet af vores arbejde flere gange haft brug for Flemmins 
hjælp, både til spørgsmål angående vores teorier, teoretikere og sammensætningen af 
opgaven. Flemming har været nem at få fat på, både dag og nat har han været til rådighed. 
Svaret på vores spørgsmål er kommet på mail inden for kort tid, gerne samme dag, hvilket 
har gjort det enormt nemt at arbejde med den hjælp Flemming har til rådighed. I det hele 
tagte har der ikke været nogle problemer med vejledningen overhovedet.  
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Vi syntes vejledermøderne har været utroligt givene. Vi har haft et vejledermøde ca. en gang 
hver anden eller tredje uge. Dog har vi været specielt glade for Flemmings evne til konstant 
at være mulig at kontakte over mail. Vi har også haft et kortvarigt, dog ekstremt givende, 
vejledermøde i en frokostpause, hvilket vi syntes viser den entusiasme som Flemming har 
vist overfor gruppen. Vi har fået en masse gode guldkorn til opbygning af opgaven og hjælp 
til både forståelse og udbygning af vores teori. 
 
Alt i alt har vi nydt Flemming vejledning og håber på at kunne genoptage arbejdet i et 
kommende projekt. 
 
